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VIROLOGY IS OUT OF CONTHOL

Je virologie skutecnou védou? Ne podle biomedicinského védce, ktery tvrdi, Ze
virologie je podvodna pseudovéda a je to umirajici obor.

Virologie se vymkla kontrole
Simon Lee, védecky pracovnik spolecnosti Anew UK.

Vétsina lidi povazuje virologii za skutecnou védu. Ale je tomu skutecné tak?
Ridi se virologie védeckou metodou?

Kroky védecké metody zahrnuji:

. Pozorujte prirodni jev.

. Navrhnéte hypotézu, ktera jev vysvétluje.

. Zvolte nezavislou proménnou (predpokladanou pricinu).
. Zvolte zavislou proménnou (pozorovany ucinek/ucinky).
. Kontrolni proménné.

. Test/experiment.

. Analyza pozorovani/adaiji.

. Ovérte platnost/neplatnost hypotézy.
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Postup podle védecké metody zacina pozorovanim prirodniho jevu, stanovenim
hypotézy a naslednym urcenim nezavislé proménné (IV), kterd je predpokladanou
pric¢inou, zavislé proménné (DV), kterd je pozorovanym Gcinkem, a kontrolnich
prvkl pro experiment.

Védecké kontroly se pouzivaji jako kontrolni a vyvazovaci systém pri
experimentech, kdy se vyzkumnici snazi urcit pricinu Gc¢inku. Kontroly jsou
navrzeny tak, aby zajistily, Ze predpokladand pric¢ina (nezdvisla proménna) je
jedinou véci, kterd by mohla zplsobit pozorovany ucinek (zavisla proménnd).

Kontroly umoznuji zkoumat vzdy jen jednu proménnou nebo faktor. Je velmi
dilezité, aby kontrolni i ostatni experimentdlni skupiny byly vystaveny
naprosto stejnym podminkdm kromé jedné zkoumané proménné. To umozhuje vyvodit
z experimentl presnéjsi a spolehlivéjsi zavéry.

Virologie vyvraci sama sebe

Virologové vychazeji pouze z prirozeného jevu, kterym jsou lidé s podobnymi
priznaky.

Az do roku 1952 se virologové domnivali, Ze virus je toxicka bilkovina nebo
enzym, ktery otravuje organismus, a Ze se néjakym zplsobem mnozi v samotném
téle a mlze se Sirit v téle i mezi lidmi a zviraty.

Tyto podezrelé viry vSak nebylo mozné vidét primo v nemocné tkani pomoci
elektronového mikroskopu. Bylo také uznano, ze i zdrava zvirata, organy a
tkdné uvoliuji béhem rozkladného procesu stejné produkty rozkladu, které byly
drive mylné interpretovany jako “viry”.

Po desetileti selhdvaly pokusy virologl o purifikaci a izolaci domnélych
“virovych” cCastic s cilem primo prokazat existenci a patogenitu téchto
¢astic. Virologové méli k dispozici pouze neprimé dikazy rozpadu z pokusi na
lidskych a zvirecich tkanovych kulturadch, o nichZ se tvrdilo, Ze je zplsobuje
Gdajny “virus”. Stejny rozklad byl pozorovan i u tkani zdravych hostiteld.

RGzné skupiny vyzkumnikl nedokdzaly vzajemné reprodukovat nebo replikovat sva
zjisténi. Ve skutecnosti byly vysledky casto protichldné, jak upozoriuje esej
Karlheinze Ludtkeho z roku 1999:

“Zjisténi, ktera cCasto uvadéli nékteri tehdejsi vyzkumnici viru,
nebyla potvrzena jinymi vyzkumniky jako vysledek jejich vlastnich
experimentl, nebo pozorovani nemohla byt reprodukovédna vsSemi védci,
ktefi s virem pracovali. Casto byly hlaseny nalezy opa&né nebo byly
zkoumané ndlezy povazovany za artefakty.. K nadlezim, které slouzily
k empirickému potvrzeni domnélé souvislosti, se Casto brzy pridaly
negativni nalezy hlasené jinymi vyzkumniky.”

V podstaté se virologie v tomto bodé vyvratila sama.

Metoda bunécnych kultur zachranuje skomirajici obor virologie



Aby virologové obeSli radnou védeckou metodu, zavedli metodu laboratornich
bunécnych kultur, kterda md slouzit jako pseudovédecka nahrazka prirodniho
jevu.

Metodu bunécnych kultur zavedl v roce 1954 John Franklin Enders pri svych
pokusech o identifikaci “viru” spalnicek. Virologové nemohli predpokladané
castice “viru” radné purifikovat ani izolovat primo z tekutin nemocného
Clovéka, a proto bylo rozhodnuto, ze Castice budou misto toho “vypéstovany” v
laboratorni bunécné kulture.

Tvrdili, Ze v tekutinach hostitele neni pritomno dostatecné mnozstvi castic,
které by umoznilo primou detekci. To je v rozporu s predstavou, ze virova
onemocnéni se prendseji z c¢lovéka na Clovéka, pricemz nakazeni 1idé vylucuji
miliardy virovych castic, které infikuji ostatni. Vzpominate si na zlovéstnad
temnd mracna obklopujici “nakazené” béhem covidové teroristické kampané?

Predpokladalo se, ze “virus”, ktery nebylo mozné nalézt primo v tekutinach,
aby mohl byt radné studovdn, potrebuje hostitelskou bunku, aby se mohl
replikovat a aby jej pak bylo mozné nalézt a studovat.

Enders pozoroval takzvany cytopaticky efekt, coz je vzorec posSkozeni
objevujici se v kulture pri rozpadu a odumirani bunék. Predpokladalo se, Ze
tento Gc¢inek je primym dlsledkem replikace neviditelného “viru” z vyplachi
hrdla vedouci k bunécné lyze.

Predpokladal, Ze kousky bunécénych zbytk( z otrdvené bunky jsou nové vytvorené
kopie “virovych” c¢astic. Navzdory nevédecké povaze této metody se bunécna
kultura rychle prosadila jako “zlaty standard” pro “izolaci virld” a
virologové ji pouzivaji dodnes.

Metoda neprimych bunécnych kultur ozivila skomirajici obor virologie.
Endersovi byla v roce 1954 paradoxné udélena Nobelova cena za dikazy, které
shromdzdil pomoci starych vyvracenych experimentd s tkanovymi kulturami,
které byly nasledné v témze roce nahrazeny jeho novou metodou bunécnych
kultur.

Metoda bunécnych kultur je pseudoveédecka, protoze se vrha do experimentovani,
aniz by pozorovala prirozeny jev, aniz by urcila zavislou proménnou (Ucinek)
nebo izolovala nezavislou proménnou (“virus”) za ucelem stanoveni hypotézy,
kterou by bylo mozné testovat.

Kromé toho, Ze Enders nemél k dispozici platnou nezdvislou proménnou, tj.
vyCisténé a izolované “virové” cdastice, vytvoril také svou vlastni zdavislou
proménnou v podobé cytopatického Gcinku. Tento U¢inek neni prirozené
pozorovanym jevem, ale je uméle vytvoren v laboratori pomoci experimentd.

Predpokladalo se, ze “virus” existuje a Ze po pridani do bunécné kultury
vyvola cytopaticky ucinek. Jednad se o tzv. logickou chybu “tvrzeni nasledku”,
nékdy nazyvanou “dikaz kruhem” nebo “argumentace v kruhu”.

PrestoZe byla bunéénd kultura prijata jako “zlaty standard” ddkazu “izolace”
“viru”, cCasto se ignoruje jedna véc: Enders sdm si nebyl jisty, zda je jeho
metoda platnd. Ve svém Clanku z roku 1954 Enders zpochybnil, zda jsou



vysledky pokusl vytvorené v laboratori (in vitro) relevantni pro to, co se
déje uvnitr téla (in vivo):

“Patologické zmény vyvolané témito latkami v epitelidlnich bunkach
v tkanové kulture se alespon povrchné podobaji tém, které se
vyskytuji v nékterych tkdnich béhem akutni faze spalnicek. Ackoli
neni dlvod k zavéru, Ze faktory in vivo jsou stejné jako ty, které
jsou zakladem tvorby obrovskych bunék a jadernych poruch in vitro,
vyskyt téchto jevd v kultivovanych bunkédch odpovidd vlastnostem,
které by a priori mohly byt spojovany s virem spalnicek.”

Enders pozoroval stejné cytopatické Gcinky, které spojoval s “virem”
spalnicek, v normalnich neinokulovanych kontrolnich kulturdch bez pritomnosti
“viru”:

“Je treba mit na paméti, Ze cytopatické ucinky, které se povrchné
podobaji Gc¢inkdm zplsobenym infekci plvodci spalnicek, mohou byt
pripadné vyvolany jinymi virovymi plvodci pritomnymi v tkani
opic¢ich ledvin.. Druhy ptvodce byl ziskdn z neinokulované kultury
bunék opicich ledvin. Cytopatické zmény, které vyvolal v
neobarvenych preparatech, nebylo mozné s jistotou odlisit od vird
izolovanych ze spalnicek.”

Jinymi slovy, Enders pomoci neockovanych kultur zjistil, Ze cytopaticky
G¢inek, o némz predpokladal, Ze je zplsoben neviditelnym “virem” spalnicek,
se projevuje i tehdy, kdyz v kulture zadny predpokladany “virus” pritomen
neni.

V pribéhu ndsledujicich péti let zjistily dalsi tymy vyzkumnikl presné stejné
cytopatické Gc¢inky jako Enders, kdyz provadély neockované kontroly pro
sebe.

Je zrejmé, ze smrt bunék zplsobuje samotnd metoda kultivace bunék, kterd
zahrnuje stresovani a hladovéni bunék, jez jsou vyjmuty ze svého prirozeného
prostredi a otraveny toxickymi antibiotiky, jakoz i primichavani cizorodych
zivocCisnych latek a dalSich chemikalii.

Jelikoz tento cytopaticky uUcinek nebyl specificky pro “virus” a objevil se v
kulturach bez pritomnosti jakychkoli “vird”, nelze jej pouzit k tvrzeni o
pritomnosti “viru”.

Neplatna metoda bunécnych kultur byla propagovana jako zlaty standard, ktery
by mél kazdy virolog pouzivat k potvrzeni pritomnosti “viru” ve vzorku. Tim
se cely obor virologie zacementoval do svéta pseudovédy, protoze védecka
metoda byla nadale ignorovana.

Navic se dlsledné prokdzalo, Ze smési, o nichz se predpokladalo, Ze obsahuji
neviditelné “viry”, nejsou patogenni, takZe nesplnuji definici “viru”.



Tato odhaleni méla virologii ukoncit hned na misté. Bohuzel se tak nestalo.
Virologii vyvraceji jini

Dr. Stefan Lanka nedavno provedl experimenty s pouzitim stejnych protokold,
které byly pouzity pri kazdém experimentu s izolaci kazdého domnéle
patogenniho viru. To zahrnovalo zménu Zivného média na “minimdlni Zzivné
médium”, tj. snizeni procenta fetalniho teleciho séra z obvyklych 10 % na 1
%, snizeni mnozstvi Zivin dostupnych pro rlst bunék, ¢imZz doslo k jejich
stresovani, a také ztrojnasobeni mnozstvi toxickych antibiotik.

Dr. Lanka pozoroval charakteristicky cytopaticky uclinek, ale v zadném
okamziku nebyl do kultury pridan patogenni “virus”. Tento vysledek mlze
znamenat pouze to, Ze cytopaticky Gc¢inek byl ddsledkem zplsobu, jakym byl
kultivacni pokus proveden.

Rovnéz pridal roztok Cisté RNA z kvasinek, ktery prinesl stejny vysledek, coz
opét dokazuje, Ze cytopaticky Ucinek zplsobuje technika kultivace — a nikoli
virus. Je zajimavé, Ze pri neddvné konstrukci udajného “genomu opicich
neStovic” pouzili ¢insti komunisticti vyzkumnici béhem procesu, ktery
neuvéritelné nezahrnoval ani to, ze by méli k dispozici skutecné vzorky viru,
s nimiz by mohli pracovat, geneticky material kvasinek.

V nechvalné proslulé studii Zhoua a spol., kterd je jednim ze zdkladnich
pilird podvodu “SARS-COV-2”, se uvadi, Ze byla pouzita kontrola “maketovym
virem”. Z clanku neni jasné, co maji na mysli pod pojmem “mock virus”.

Dr. Mark Bailey vSak provedl dalsi Setreni a zjistil, ze v experimentalni
kulture byla béhem kultivacnich pokusd zdvojndsobena antibiotika, aby bylo
dosazeno cytopatického Gc¢inku v 1 z 24 kultur. Nejenze se jednd o vysokou
miru nelspésSnosti kultivace “viru”, ale pridani vétSiho mnozstvi antibiotik
do experimentalni kultury zcela znehodnocuje vysledky, protoze kontrolni
kultura nebyla oSetrena stejné.

Pridani vétSiho mnozstvi antibiotik k experimentdlni kulture nebylo v ¢lanku
nikde zminéno. Zhou a spol. se dopustili védeckého podvodu. Kolik dalSich
“virovych” studii se dopustilo téhoz? Podrobnosti o tom, co bylo provedeno s
pokusnymi infikovanymi kontrolami, by mély byt uvedeny u kazdé prace, ale to
se nedéje.

Virologie je podvodna pseudovéda

Metoda bunécnych kultur neni platnym experimentalnim usporadanim, protoze
nikdy nebyla navrzena podle védecké metody. Experiment vytvari Gcinek
(cytopaticky uGc¢inek) a poté predpoklada pricinu (“virus”), aniz by ovéril, ze
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predpokladand pric¢ina vibec existuje.
Je zndmo, Ze cytopaticky efekt je zplsoben mnoha dalsimi faktory, které s
“virem” nesouviseji, a proto je vysvétleni fiktivniho “viru” jako vinika

neopodstatnéné.

Je znamo, ze cytopaticky efekt miZe byt zplsoben:



o bakteriemi

. amébami

J parazity

. antibiotiky

. antimykotiky

J chemickymi kontaminanty

. starim a posSkozenim bunék

. stresem zplsobenym prostredim

Cytopaticky efekt neni platnou zdvislou proménnou, protozZe se nejedna o
prirozené pozorovany jev a lze jej vysvétlit rlznymi jinymi faktory nez
neviditelnym “virem”.

NeprecisStény vzorek pridany do bunécné kultury neni platnou nezdvislou
proménnou, protoze nebylo prokazano, Ze “virus”, o némz se predpoklada, ze je
uvnitr, existuje v preciSténém a izolovaném stavu pred provedenim pokusu.
Pouziti metody bunécéné kultury jako dikazu existence “viru” je zcela
neveédecké.

Vedle bunécnych kultur by mély byt pokazdé provedeny platné kontroly. V ramci
studii predkladanych jako dlikaz existence “vird” obvykle bud nelze nalézt
zadnou zminku o kontrolach, nebo je Spatné definovano, co bylo s kontrolni

kulturou provedeno.

Pokud virologové kontrolu provadéji, obvykle délaji to, co oznacuji jako
“maketové” infekce. To znamend, Ze virologové by méli pouzit stejnou bunécnou
kulturu se stejnymi prisadami, ale bez pridaného “viru”.

Kontrola méd eliminovat pouze jednu zkoumanou proménnou, tj. predpokladané
“virové” cCastice. Vzhledem k tomu, ze tekutiny, které se pouzivaji k
inokulaci kultury, se nesklddaji pouze z precisténych a izolovanych castic
“viru”, ale spiSe z komplexni polévky latek, jako jsou hostitelské materialy,
bakterie, houby, extraceluldrni vezikuly atd., nejsou spravnou kontrolou
maketové infekce, kdy se do kultury nepridavaji zadné lidské tekutiny.

Spravnou kontrolou by bylo pouziti vzorku zdravého c¢lovéka, ktery je
zpracovan presné stejnym zpusobem jako tekutiny s predpokladanym “virem”.

Vynechani vzorkd od zdravych lidi z kontroly znehodnocuje mock infection,
protoze v experimentdlni kulture je pritomno mnoho matoucich proménnych,
které v maketové kulture chybi.

Virologové se musi snazit pozorovat prirozeny jev, u kterého lze nezdavislou
proménnou pozorovat v pfirodé. To prinejmensim znamena, Ze musi najit
Castice, o nichz se domnivaji, Ze jsou “viry”, primo v tekutinach nemocného
hostitele a oddélit tyto Castice od vSeho ostatniho v tekutindch. Virologové
pak musi urcit platnou zavisle proménnou, aby mohli stanovit testovatelnou a
falzifikovatelnou hypotézu.

Virologie si vytvorila své vlastni laboratorné vytvorené proménné, misto aby
prokdzala priéinu a nasledek studiem jakychkoli redlnych jevl. Pouziti



laboratorné vytvoreného Ucinku k tvrzeni priciny, kterou lze pozorovat az po
provedeni experimentu, je protikladem védecké metody.

“Virus” je imaginarni konstrukt, ktery si vysnili védci, jimz se pravidelné
nedarilo najit uUdajnou bakterialni pricinu onemocnéni. Predpokladali tedy, ze
v tekutindach nemocnych 1idi musi byt néco jiného, mensSiho a neviditelného.

Virologie md své zaklady zakorenéné v pseudovédé, protoze nikdy neexistoval
zadny prirozené pozorovany jev, na kterém by se dalo stavét, kromé lidi s
podobnymi priznaky. Virologie se vymkla kontrole.
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