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Znamy némecky virolog Stefan Lanka ujistuje, Ze viry nejsou mikroby a nemaji
infekéni schopnost, takZe Covid-19 nemohl zpilisobit koronavirus, jako je
tudajny SARS-CoV-2, jehoz existence nebyla prokazana. 0 tom nas ujistil v
exkluzivnim videorozhovoru, v némz také vysvétluje, Ze je na case zpochybnit
vSe, co o virech tvrdi virologie, mikrobiologie a medicina. Navic tvrdi, Zze
testy pouzivané pro Covid-19 jsou podvod, Ze Cisla udajné “nakazenych” a
“zabitych” jsou neredlnd a Ze vakciny nic nevyresi a jsou také velmi
nebezpecné.

Morsky biolog a virolog Stefan Lanka se narodil v némeckém Langenargenu,
studoval na univerzité v Koblenci, doktordt ziskal v roce 1989 praci o virové
infekci v morskych rasach, jeho hlavnim objevem byla pravé izolace viru
Ectocarpus silicosus pritomného v morskych rasach a je celosvétové znamy
tvrzenim, ze ani virus HIV, kterému je pripisovan AIDS, ani viry hepatitidy a
spalnicek nebyly identifikovany, izolovany, charakterizovany a jejich genomy
nebyly ani sekvenovany. V listopadu 2011 totiz na internetu vyzval ty, kteri
tvrdi, ze virus spalnicek existuje, aby mu ukazali jediny publikovany védecky
¢lanek popisujici jeho vlastnosti a zejména jeho slozky a primér a prohléasil,
Zze zaplati 100 000 eur tomu, kdo mu ho predlozi. 0 nékolik mésicl pozdéji mu
student mediciny David Bardens poslal dopis se Sesti Clanky, které podle néj
dohromady spliovaly jeho poZzadavek na penize. Lanka mu odpovédél, Ze tyto
¢lanky neobsahuji to, co pozadoval a nedokazuji existenci viru a odmitl
cokoli zaplatit, ¢imz zahajil soudni proces, ktery skoncil u
Bundesgerichtshof — némeckého Spolkového soudniho dvora -, ktery dal Lankovi
za pravdu (informovali jsme o tom ve zpravé, ktera vysSla v Cisle 202 s nazvem
Neuvéritelné: existence viru spalnicek nebyla prokazana!)

Rozsudek natolik podrazdil establishment, Ze se znasobily cetné 1zi a
diskvalifikace o Lankovi, které byly zinscenovany jiz pri jeho odhaleni
frasky s AIDS a dokonce i soucasni “ovérovatelé” “oficialnich pravd” se
prihlasili k opétovnému prekrucovani faktl a k jeho diskvalifikaci. Dobrym
prikladem toho je, Ze kdyz si prectete, co se o ném piSe na Maldita.es a
predevsim na Wikipedii — jedné z platforem kontrolovanych dneSnimi
profesiondlnimi dezinformdtory — mizete si vSimnout “zlého slizu” téch, kteri
stranku o Lankovi vytvorili. Mnoho lidi si neuvédomuje, Ze Wikipedie umozhuje
komukoli vytvorit stranku o nékom jiném, rikat o ném, co se mu zlibi, a
dotyény ji nemlze smazat ani opravit chyby. A kdokoli tak mdze ucinit
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anonymné, protoze ve skuteCnosti nabada ty, kdo na ni pisi, aby publikovali
pod pseudonymem a nepredstavovali se. A ¢tendri nadale dlvéruji tomu, co se
objevi na Wikipedii, portdlu, jehoz ddvéryhodnost — prinejmen$im v oblasti
zdravi — je dnes podle na3eho ndzoru NULOVA.

Na zavér tohoto krdtkého Uvodu upozornujeme, Ze Stefan Lanka vydal loni v
prosinci spolu s Ursulou Stollovou knihu s nazvem Corona: Weiter ins Chaos
oder Chance fir ALLE? (“Corona: Dale do chaosu, nebo prilezitost pro
VSECHNY?”). Ed. Praxis Neue Medizin), v niZ? vysvétluje kopernikovsky obrat,
kterym v poslednich letech proSlo jeho presvédceni o mikrobiologii a
samoziejmé i o virologii. Jednd se o dilo, které v dobé jeho vzniku jesté
nebylo prelozeno do Spanélstiny a v némZz md Lanka odvahu zpochybnit své
vlastni védecké lspéchy a provést radikdlni kritiku soucasnych zakladd
mikrobiologie, virologie, imunologie, mediciny, genetiky a vibec pojeti
zivota, jak se o ném obecné uvazuje v akademickych kruzich. Kritika, ktera se
tyka vétsiny toho, co se rikd o Covid-19, Udajném SARS-CoV-2, antigennich
testech, PCR testech, poltech “nakaZenych a zabitych” a uUdajné bezpecnosti a
uc¢innosti vakcin, které se masivné ockuji.

Po téchto slovech bez dalSiho prepisuji — po prekladu z némliny — rozhovor,
ktery mym jménem pro televizi Discovery DSALUD prostrednictvim Zoomu udélal
mij kolega Antonio Muro s dotaznikem, ktery jsem mu poskytl.

— Ti z nas, kteri po l1éta sleduji vas vyvoj, mohli vidét, Ze vasSe cesta
nebyla pravé snadnd a presto jste bez ohledu na obtiZze postupoval vpred,
nechal se vést koherentnosti svych poznatki a zaujal roli nejen kritickou,
ale i sebekritickou, coz by mélo byt pravidlem kazdého védeckého vyzkumu, ale
dnes tomu tak bohuZel neni. MiZete na dvod vysvétlit néco o svém vzdélani,
zkusenostech, praci, kterou jste vykonaval, a struc¢né okomentovat tento
vyvoj?

— Dlvodl, které mé privedly k mé soucasné pozici, je mnoho, ale pokusim se
jsem se a vyrlstal na brehu Bodamského jezera a nyni tam opét Zziji. Mél jsem
to Stésti, Ze jsem se setkal s Clovékem, jehoz praci bylo sledovat kvalitu
vody v jezere a ktery si vsiml, jak je silné znecCiSténa. No a prdavé on mi dal
jedno z nejddlezitéjsich pravidel, kterymi jsem se v zivoté ridil: “Kdyz
bude$ klast Zivotu spravné otazky, dostane$ na né odpovédi, pokud zlstane$
pokorny a budeS mu projevovat uctu”. Podle této zasady zil, vzdy projevoval
velkou Uctu k zivotu a byl velmi obétavym Clovékem. Byl pro mé velkym
prikladem. Proto mé Sokovalo, kdyz jsem vidél, jak byl pranyrovan politiky,
kdyz se pokusil zverejnit své vySetrovani Spatného stavu vody v Bodamském
jezere.

To mé primélo rozhodnout se, Ze misto chemie budu studovat biologii. uvédomil
jsem si, ze zivot na planeté je ohroZen. Pochopil jsem, Ze jezero se jesSteé
miZe regenerovat s tokem rek, které do néj vtékaji — jako je Ryn -, ale ze v
pripadé mori a ocednl, do nichz nakonec vsechno zneci$téni pritéka, je to
slozitéjsi. Zanik mori a ocednd by vedl lidstvo nendvratné k zaniku, protoze
70 % kysliku, ktery potrebujeme k zivotu, pochazi pravé odtud. Zkratka,
nakonec jsem se rozhodl studovat morskou biologii a to byl zacdatek rady
Stastnych ndhod, které mé dovedly tam, kde jsem dnes.



Jednou z prvnich knih, které na mé mély rozhodujici vliv, byl Das Feuer des
Heraklit (Ohen Hérakleita: N&crty zivota pred prirodou) od Erwina Chargaffa,
ktery byl prvnim kritikem genetického inzenyrstvi. Po letech jsem se s nim
setkal osobné a hodné jsem se od néj naucil; mimo jiné to, Ze pokud se néco
shoduje s mytologii a filozofii starych predsokratovskych Rekl, neni to sice
zaruka, Ze je to spravné, ale je to ndznak, ze by to spravné byt mohlo. Tehdy
jsem tomu nerozumél, ale dnes uz vim, co tim myslel. Byl to zkratka dobry
uc¢itel, ktery mé hodné nasméroval a odhalil mi, Ze kdyz se C¢lovék pusti do
néjakého predmétu kriticky, bude odménén mnohem vétSim poznanim.

No a néco dlilezitého pro pochopeni toho, co se déje s virologii a medicinou,
je vnucovani materialistického mySleni ve védecké sfére. Chargaff to dobre
ilustruje ve své knize Die Aussicht aus dem 13 (Pohled ze 13. patra).
Predstavuje si v ni rozhovor s fyzikem, ktery, jak mu rika, by mohl dokazat,
Ze bytosti z pohadek — nymfy, vily, skfitci... — neexistuji, a on mu odpovi:
“Nemlizete védecky dokdzat, Ze néco neexistuje”. A dodava: “Pokud dité
pripravite o schopnost predstavivosti, znicite zaklad lidskosti.” To je
pravdivy a ddlezity vyrok, ktery se dokonale hodi na to, co pozorujeme dnes.

Koronavirova krize je vrcholem 2 500 let trvajiciho omezovani mysleni
materialismem, coz si velmi presné uvédomoval a otevrené kritizoval uz
Platén, kdyz rikal, Ze recti 1ékari nerozuméli nemocem, s nimiz se potykali,
protoze ze svych analyz vyloucCili duSi. Podle néj se snazili opravit
postiZzeny organ, aniz by vidéli, Ze plvod nemoci pochdzi z duSe. Platdn
popisuje dvé mediciny: jednu pro nesvobodné 1idi — otroky -, pri niz se
lékari snazi potlacdit priznaky pomoci 1ékl, a druhou pro svobodné lidi, kteri
se 1éc¢i vylécenim duse.

Jednoho dne jsem potkal Fritze Pohla, rakouského profesora, ktery mi rekl, Ze
oficidalni verze HIV a AIDS “nesedi”. SlySel, ze Robert Gallo, kdyZz souperil s
Lucem Montaignerem o to, aby byl uzndn jako objevitel HIV, se dopustil
podvodu a lhal o své praci. V té dobé jsem byl jesSté student, ktery mél
moznost pracovat v laboratori a na zdkladé jeho poznatkl o nukleové kyseliné
objevil v morské rase strukturu, kterou jsem mylné definoval jako “neSkodny
virus”.

Ve skutecnosti, jak podrobné vysvétlim pozdéji, byla tato struktura tim, cemu
se dnes rika “obri virus”, coz ve skutecnosti neni nic jiného nez minispéry
podobné bakteridlnim fagdm, které jsou také fagy. To, co jsem izoloval, byl
tedy ve skutecCnosti “obri virus”, ale ja jsem ho klasifikoval jako “nesSkodny
virus”.

Dnes vime, Zze minispory vznikaji, kdyZz se zivotni podminky nékterych
jednoduchych organismd — jako jsou bakterie nebo rasy, s nimiz jsem pracoval
— stanou neudrzitelnymi. A v mém pripadé k tomu byly urcité predpoklady. Mél
jsem skvélé reference, orientaci, motivaci a zajem o ocedny a v oblasti
morské biologie jsem si myslel, ze jsem objevil “neSkodny virus”, ale zaroven
mi mdj rakousky mentor rikal o nesrovnalostech ohledné HIV a AIDS. Tehdy jsem
si osvojil schopnost kombinovat rlGzné oblasti znalosti a prohloubit tak své
porozuméni velmi odlisnym tématlm. Ve skutecnosti se také vzdy obracim k
historii, protoZe je dllezité pochopit, odkud pojmy a zplsoby mysSleni
pochdzeji.



Nejdilezitéjsi uddlost se odehrala v roce 2000, kdy jsem se setkal s Dr. Ryke
Geerd Hamerem. V letech 1995 aZ 2000 jsem pravidelné navsStévoval Barcelonu,
abych zde prednasel a vedl besedy a pravé tam jsme se osobné setkali. Do té
doby jsem o jeho objevech slySel a cCetl, ale jako ¢lovék mi pripadal ponékud
znepokojivy a jeho teorie, o kterych jsem védél jen velmi mdlo, mi pripadaly
prilis zjednoduSené a mechanické. Kdyz jsem ho vSak v roce 2000 kontaktoval
tvari v tvar s pripadem rakoviny, okamzité mé pozval k rozhovoru a tehdy mi
vysvétlil pravdu o virech. A od té chvile mi bylo bez pochybnosti jasné, ze
ma pravdu. Hamer byl prvni, kdo z biologie a mediciny vymazal strach. Diky
této védecké podpore jsem dostal odpovéd na mnoho pochybnosti, které jsem o
védé mél. Po mnoho let jsem mohl rikat: “Ne, nic takového jako patogenni
virus neexistuje. Je to Spatné. Imunologie se myli. Genetika byla
vyvracena."”.... Ale nevédél jsem, co je to nemoc. Pét let jsem nedokazal
odpovédét na otdzku: “Co je to nemoc? A kdyz jsem se setkal s Hamerem,
konecné jsem naSel odpovéd.”

— Ve skuteénosti jste byl svym kolegium znamy tim, Ze jste v 90. letech
publikoval objev a izolaci viru Ectocarpues Siliculosus, ackoli jste se
dostal do povédomi verejnosti, az kdyz jste poprel, Ze by byl izolovan virus
HIV. Nasledné jste totéz tvrdil i o dalsich virech — napriklad hepatitidé a
spalnickach — a kontroverze se rozrostla. A v poslednich letech jste
publikoval fadu élanki, které jdou mnohem dal, uZ nepopirdte tu €i onu
izolaci, ale zcela rozbijite to, cemu se pod viry rozumi. Opravdu
postulujete, Ze neexistuji Zadné patogenni viry, které by zpusobovaly nebo
vytvarely nemoci?

— Odpovéd je jasna: ano. Cesta k této jasné odpovédi vSak byla namdhava.
VSechno zacalo virem HIV v dobé, kdy vSichni méli na jazyku AIDS a ja jsem se
postavil a rekl: “Ne, tady zdadny virus neni”. Ale nedokazal jsem rict, z ceho
lidé onemocnéli. Jisté, mohl jsem mluvit o hromadnych otravach 1éky a
podobné, ale spousta priznakd byla nevysvétlitelnd. Bylo to slozité obdobi,
ale postupné jsem si uvédomil, ze — podobné jako se to stalo s HIV — pri
izolaci virové struktury se odumreni bunécné tkané ve zkumavce Spatné
interpretovalo jako dikaz pritomnosti patogenniho viru v ni a pak se vytvoril
retézec virového genetického materidlu. S timto pristupem jsem se setkal i u
jinych vird. Mym nejdilezitéjsim ucitelem v této oblasti byla vyzkumnice z
Perthu (Australie) Eleni Papadopulos-Eleopulos. Ona a jeji tym vytvorili tzv.
perthskou skupinu a rekli: “Podivejte se, precCetli jsme vSechny publikace —
to neni mozné, aby to udélal jeden Clovék — a podle nasSeho nazoru nikde
neexistuje zadny dikaz o existenci viru”. Jejich skupina se specializovala na
virus HIV a na nic jiného; jeden virus pry stac¢i na cely zivot.

Bylo mi jasné, Ze pokud budu kritizovat pouze postulat jediného viru a o
ostatnich se nezminim, posiluju tim teorii viru. A pokud jsem nezpochybnil
koncepéni ramec, z néhoZ tato teorie vychazi, posiloval jsem ji. Nakonec vse
vychazi z teorie bunélné patologie, podle niz se rodime z bunky, existuji
pouze hmotné interakce a nemoc zptUsobuje “jed” — coz je mimochodem slovo,
které v latiné znamena “virus”. Takovy je scéndr od roku 1858, kdy Virchow s
touto teorii prisel, ackoli byl jen “ditétem své doby”.

Musite se vratit o 2500 let zpét, do doby Platdna, jak jsem jiz rekl. Jeho
kolegové Démokritos a Epikuros jsou témi, kdo vytvorili soucasnou teorii



Zzivota, teorii atomismu a teorii evoluce. S jistym odlvodnénim rikali:
“Chceme teorii bez ducha, bez bohl, bez védomi, protoze ndbozenstvi maji
vzdycky strach pred bohy. Proto si predstavujeme Cisté materialistickou
teorii zivota, kterd nevznika z viry”. Nikdy si vSak nedokazali predstavit,
Ze tatdz teorie se nakonec stane nabozenstvim, nejkrutéjsim ndbozenstvim
vsech dob.

Pokud si myslim, Ze jsem na tomto svété jen diky nahodé a az zemfu, nic po
mné nezbude a vSe se ridi nahodou, vysledek je zrejmy: chamtivost. Byt
Gspésny, uzivat si, co se da, nebrat na nic ohledy. Pokud mdj Zivot neméd
smysl a nic ze mé nezlstane, pak se budu bat smrti. Vysledkem je to, ceho
jsme dnes svédky. Protoze koronavirovd krize je kumulativnim bodem 2500 let
trvajiciho materialismu, ktery vznikl mimo jiné proto, Ze stafi Rekové
nerozuméli ajurvédskym textlm, jak byly napsany v sanskrtu. Tim, Ze ze svého
systému vymazali duSi, vytvorili “teorii Ctyr télesnych stav” neboli
“humoralni teorii”, na niz bylo postaveno vSe ostatni.

Zkratka, kdyz se podivdme na to, co délaji virologové, dojdeme k zdavéru, ze
ne, nic takového jako virus neexistuje. Se znalosti historie pochopime, ze
jde vlastné o Spatny model a Ze ten spravny byl cenzurovdn. Pozdéji se budu
podrobné zabyvat 7 body, které virologové uvadéji na podporu svych zavérd, a
tim, jak v kazdém bodé vyvraceji sami sebe.

Systém poznani Dr. Hamera sam o sobé vyvraci virologii jako celek. Jakmile
jsem pochopil jeho teorii, jejiz pravdivost si mlZe kazdy sam ovérit, védél
jsem, ze neni mozné, aby virus napadl mé télo. Existuji viry? Ne. JednodusSe
proto, ze nemohou existovat. Kdyz se podivate na to, co virologové publikuji,
zjistite, Ze vyvraceji sami sebe. Chovaji se nevédecky, protoZze nikdy
neprovadéji kontrolni testy svych pokust, coz je minimum nutné k tomu,
abychom mohli potvrdit, Ze néco je C¢i neni védecké.”

— Jinymi slovy, tvrdite, Ze viry nejsou mikroby, nejsou patogenni a nemaji
24dnou biologickou strukturu, ale mohou na nas plisobit tim, Ze pracuji v
symbidéze s nasSimi bakteriemi a bunikami, jak postuluje americka biolozka Lynn
Margulisovd? Lze tedy rfici, Ze viry jsou spiSe fragmenty DNA nebo RNA, které
prenaseji informace?

— Lynn Margulisova a morsti biologové zjistili, Ze v mori se vyskytuje
obrovské mnozstvi nukleové kyseliny spojené s pritomnosti tzv. obrich vird.
Tato biomasa je dokonce vétSi neZz veSkery zivot, ktery zname na Zemi, v
humusu nebo v morich. Je to UZasné: more je plné nukleové kyseliny! Kdyz jsem
se ponoril do teorie zivota, objevil jsem hlavni roli nukleové kyseliny.
Margulisova pro mé& byla dilezitym odkazem, ale prisuzuje nukleové kyseliné
roli, kterou ve skutecnosti nemd. Hlavni funkci nukleové kyseliny je
uvolhovani energie a za druhé je soucdsti pri vyrobé nékolika bilkovin a
enzymi. Devadesat procent bilkovin a enzymd vytvari lidské télo bez gen,
tedy bez pland. Pro zbyvajicich 10% md télo k dispozici “plény” nebo
“Sablony”. Presvédéeni, Ze viry sehrdly v evoluci ddleZzitou roli, je vsak
mylné. Zivot si vytvari vlastni nukleovou kyselinu a ta je ddlezitd, protozZe
je primarnim generatorem energie bunécného metabolismu. Je skutecnosti, ze v
mori existuje neuvéritelné mnozstvi nukleové kyseliny v podobé obrich vird.
Gunther Enderlein uzndvéd, Ze jde o zasadni krok, protoze tak se zivot



zhmotnuje a stava se viditelnym.”

— Jak se 1isi fagy, exozomy, extracelularni vezikuly a tzv. obri viry? Jsou
vSechny tyto molekuly aspekty téze reality, faze tzv. pleomorfismu?

— Bakterialni fagy — které existuji — jsou minispdry, jak postuloval Gunther
Enderlein, jeden z nejvyznamnéj$ich védcl zabyvajicich se pleomorfismem.
Podle jeho ndzoru vznikaji vyvinutéjsi formy Zivota z jednodu$Sich, ale tyto
slozitéjsi formy mohou regredovat a stdt se opét jednoduchymi. Napriklad
takzvané “obri viry” jsou minispdry nekomplikovanych organisml, jako jsou
morské rasy. Jiz drive jsem uvedl, Ze jsem izoloval “obri virus” z morské
rasy. Tyto minispdry obsahuji fragment nukleové kyseliny urcité délky a
urcéitou genetickou sekvenci, kterd se nikdy neméni. A u bakteridlnich fagu
jsme na tom stejné: obsahuji genetickou sekvenci, ktera je vzdy stejna. Obé
struktury existuji, lze je snadno izolovat, biochemicky charakterizovat a
vyfotografovat a urdit délku jejich genetického materidalu. Samozrejmé, takovy
materidl lze sekvenovat. To vSak neni pripad Gdajnych patogennich vird.
Virologové nebyli schopni takovy postup u viru provést, pouze interpretuji,
Ze “to tak musi byt”. Podivejte se, fdgy a obri viry jsou nesporné soucasti
pleomorfismu. Existuje latka, kterd je zakladni souclasti realizace zivota, a
tou je takzvana “vodni membrana” neboli povrchové napéti vody. Tato membrana,
ktera je nespravné definovana jako 4. faze vody, je latka, kterou voda sama
vytvari prfi kontaktu s plyny, povrchy pevnych latek, rozpusténymi latkami
nebo pri virivych pohybech. z této latky vznikd Zivot.

Je to latka s vysokou hustotou (1,4 kg na litr), rozpustna v tucich a
viskézni jako gel. Jsme z ni stvoreni a obaluje nukleové kyseliny, tkdanég,
organy...

Pokud jde o termin exozom, nerad ho pouzivdm. Pokud se presunu do oblasti
bunélné teorie, je spravny, ale co neni sprdvné, je to, Ze exozomy obsahuji
nukleovou kyselinu. Staci se podivat na to, co délaji virologové, kdyz uméle
sestavuji genom z milionl malych kouskl, abyste védéli, Ze neexistuje nic
specifického, co by télo generovalo ve velkém mnozstvi béhem nemoci a co by
se dalo nazvat exozomem. Termin exozom by z hlediska bunécné teorie
postulované Virchowem mohl davat smysl, ale jeho teorie jiZz byla vyvracena.

Virchow v roce 1858 ignoroval a vytésnil teorii tri embryonalnich zarodecnych
vrstev vybudovanou Robertem Remakem, aby mohl tvrdit, Ze zivot vznika z bunék
a nemoci z nich samych. Dr. Hamer vSak teorii embryondalnich zdarodecnych
vrstev v roce 1981 “znovuobjevil” a uc€inil z ni zdkladni soucdast své teorie.

— Pokud vime, zda se, Ze nesouhlasite s mikrobialni teorii nemoci
postulovanou Louisem Pasteurem. Byl to on, Robert Koch a pozdéji dalsi, kdo
prisli s teorii, Ze vétSinu takzvanych “nemoci” zpusobuji mikrobi — nejprve
bakterie, pak plisné a paraziti, pozdéji viry a priony -, kteri napadaji naSe
buiky, tkdné a orgdny jako invazni armady a ze télo musi k boji proti nim
pouzit své vlastni molekuly, které by tvorily obrannou armadu: imunitni
systém. To je zjevné vdalecnicky nazor. Jaky je na to vas nazor?

— Tato teorie vychdzi z Feckého pojeti Zivota. Stafi Rekové vyvinuli skuteéné
valec¢nickou kulturu. Neustale mezi sebou valc¢ili a takto vnimali zivot. Navic



pokud ¢lovék chape zivot jako pouhou materidlni interakci, mlzZe chapat nemoc
pouze jako defekt, jako néco zlého, co pochdzi zevnitr Zivota, co mize
napadnout organismus, co ho stravuje a degeneruje, ale nic mu neprinasi.
Tento materialisticky pohled pojaty pred 2500 lety byl posvécen osvicenstvim
a vedl k Virchowové teorii bunécné patologie, podle niz je Zivot nahodily,
plny materidlnich interakci a nemoc vznika z nespravné interakce mezi
molekulami, kterd vede k mutacim, poSkozenym gen(m..

A to plati i pro pripad koronaviru. Nejde tedy o jeden virus nebo o souhrn
virl. V sazce je naSe sebepojeti jako lidské bytosti, zplsob, jakym vnimame
sami sebe: jsme pouhym produktem nahody, jehoz zdravi nebo nemoc je vydana na
pospas valce mezi jedy — vnitrnimi nebo vnéjsimi — a nasim domnélym imunitnim
systémem nebo snad existuje jiné vysvétleni vzniku a udrzeni Zivota? To je
zadkladni dilema a mohu vas ujistit, ze prvni mozZnost byla vyvracena! Nuti nas
smirit se s valkou, protoze jiné vysvétleni neexistuje. Nejdrive to byli
paraziti a pak se mySlenka nemoci dostala na Uroven bakterii — vzdyt bakterie
lze vidét pod mikroskopem! Brzy si vSak uvédomili, Ze existuji nemoci, u
nichz se Zzadné bakterie zrejmé nevyskytuji a tak predpokladali, ze v takovych
pripadech musi byt pric¢inou jed, ktery zplsobuje nemoc, virus. Tato mySlenka
se traduje jiz dlouho, ale neni spravna. Existuje lepSi vysvétleni Zivota a
to je vysvétleni doktora Hamera. Ten nam poskytl bod obratu. Dal nam bod
obratu tim, co bychom mohli nazvat Novym zdkonem biologie. Zbavil nas zla. V
jeho novém pojeti zivota a prirody nema zlo misto.

Ukdzal, ze trauma — které nazval biologickym konfliktem — pokud trva tydny,
mésice nebo roky, vede k radé reakci, které jsou definovdny jako “nemoc”, ale
jsou okamzité zastaveny, kdyz je plvodni konflikt vyresen. Napriklad nalezeni
prace, pokud jste necCekané prisli o tu, kterou jste méli, pokud se dozvite,
Ze 7ivot vasSeho ditéte je v ohrozeni, ale nakonec prezije, nebo pokud zménite
misto prdce ¢i bydlisté. Poté vstoupite do faze uzdravovani nebo ndpravy. V
takovém pripadé se ve vétsiné pripadl posSkozeni organu v aktivni fazi - at uz
bylo ovlivnéno bunécnou proliferaci, nebo bunécnou destrukci — zvrati bud
nekrézou, nebo regeneraci. To vSe vrha svétlo na pravdu. A Clovék dochazi k
zavéru, Ze pojeti zdravi a nemoci jako nikdy nekoncici valky neni spravné,
protoze vzorec, ktery objevil doktor Hamer, je vzdy reprodukovatelny.”

— Louis Pasteur — ktery byl chemik, fyzik a matematik, ale nikoli 1ékar nebo
biolog — také vytvoril dogma, Ze télo lze naucit bojovat s patogennimi
mikroby tim, Ze ho konfrontujeme s jejich malymi vzorky. Tak se zrodily
vakciny a mytus, Ze zabranuji nemocem, jejichZ mikroby jsou do nas vpraveny.
Mnozi odbornici — tehdy i dnes — to nepovazuji za nic jiného neZ za
nepodlozenou teorii, kterd byla prijata, ale nikdy nebyla prokazana. Co si o
tom myslite vy?

— Pasteur je komplikovana postava. Hodné prispél v otazkach, jako je
konzervace mléka a vyroba vina. Pasterizace se pouzivd dodnes. Dal zemédélcdm
a potravinarskému primyslu velmi uzitecné poznatky, ale byl ditétem své doby.
Byl konkurentem Roberta Kocha a vSe skonc¢ilo tim, cemu rikam “Pasteurova
tragédie”. Svym zpUsobem védél, Ze vakciny jsou k nidemu a Ze teorie jedu a
protijedu neni spravna. Pokusy, které provadél na zviratech, byly nesmirné
kruté. Psy a ovce privazoval ke kOlUm a primo do mozku jim vstrikoval
tekutiny Gdajné obsahujici virus vztekliny. Samotnd mechanickd procedura



privadéla zvirata k Silenstvi a zplsobovala, Ze se svijela a slintala; jinymi
slovy, Udajné znovu vyvoldvala priznaky spojené se vzteklinou, ale ve
skute¢nosti je zplsoboval postup, nikoli obsah tekutiny. Profesor
Princetonské univerzity Gerald Geison analyzoval jeho deniky a dospél k
zavéru, Ze Pasteur védomé manipuloval a lhal.

Napriklad aby verejné prokazal, Ze jeho vakcina proti antraxu je G4c¢innd,
otravil zvirata, ktera pred zraky verejnosti zemrela. Poté tvrdil, ze predtim
oCkoval jind zvirata a kdyz je naocCkoval bacilem, nezemrela. Ale samozrejme
je neotravil! Prdvé takové véci vySly najevo s jeho deniky a jsou vice nez
dostate¢nym dlvodem k diskreditaci teorie infekce, kterou tolik pomohl
upevnit. V Casopisech, jako je New York Review of Books, zasSli lidé jako Max
Perutz tak daleko, Ze napsali, ze Pasteur nasStésti vSechny oklamal, protozZe
kdyby to neudélal, teorie infekce by se nikdy neprosadila. A v tom ma pravdu.
Jen tak mohla globalné dominantni teorie infekce prevladnout dodnes.

V roce 1999 vysla v Institutu Maxe Plancka kniha o historii virologie, ktera
popisuje rdzné existujici Skoly a to, jak v roce 1954 prevladla Skola, ktera
chdpala virus jako geneticky materidl a je uzndvdna dodnes. Pasteur zemrel
smutny a se zlym tajemstvim.

— Jdete tak daleko, Ze tvrdite, Ze teze, kterou prfed puldruhym stoletim
navrhl Virchow, Ze Zivot se vyviji z bunék, je nesprdvna a ze vznika primo z
tkdni. MiZete vysvétlit, co postulujete? Nevznikd v tomto pripadé Zivot ze
spojeni spermie a vajicka?

— K oplodnéni vajicka jsou potreba tisice spermii. Lidé si mysli, Ze staci
jedna spermie, ale neni tomu tak. K tomu, aby se proces rozbéhl, je zapotrebi
spousta tkané. Embryologie je dobre zdokumentovana. Vznika koule s az 64
jadry, ktera po procesu uhnizdéni ddvéd vzniknout trem zarodeénym vrstvam,
které tvori rlzné organy. Teprve pozdéji se objevuji bunky na okrajich organd
nebo v kostni dreni, kde vznikaji c¢ervené krvinky. Organy — jako je kdZe nebo
mozek — vSak nemaji bunécnou strukturu. To, co vidite pod mikroskopem, kdyz
po aplikaci chemikalii a barviv vlozite pod mikroskop mrtvou organickou tkan,
je laboratorni artefakt. Podrobné jsem to vysvétlil ve trech ¢lancich, které
jsem v roce 2019 publikoval ve svém Casopise a které bych rad prelozil a
publikoval ve vasSem Casopise, protoZze je povazuji za dllezité.

Virchow se ve skutecCnosti chtél stat fararem, ale otec ho nutil studovat
medicinu, protoze by drive ¢i pozdéji zdédil jeho velké dluhy. Poslal ho do
Berlina studovat jedinou medicinu, kterd tam byla a to vojenskou. Spatné
vzdélani a Spatna povést. Ani bohati, ani chudi se tam nechtéli 1écit.
Aktivné se (castnil revoluce v roce 1848 a politickych pozadavkl a byl
vlastné pritomen na barikddach a pri revoltach. V tomto obdobi pronesl velmi
zajimavé proklamace, napriklad o tom, Ze epidemie nejsou disledkem ndkaz, ale
Zzalostnych hygienickych podminek obyvatelstva, které Zilo mezi hmyzem, bez
moznosti vytapéni, bez kanalizace, Spatné.... Chtél, aby stat a medicina
spojily své sily a zlepSily kvalitu zivota lidi, ale revoluce byla potlacena
a Virchow byl zatlen. Musel ho vSak chranit nékdo vlivny, protoze nejenze byl
propustén, ale byl jmenovan profesorem ve Wirzburgu a o deset let pozdéji
ziskal misto reditele nemocnice Charité, prestoze nebyl nejkvalifikovanéjsSim
kandidatem.



A pak se najednou odnikud vynori Virchow, ktery hldsad Teorii bunécné
patologie, cenzuruje teorii zdrodelnych vrstev a dochazi k zavéru, ze
nedélitelnou jednotkou zivota je bunka. K této mySlence dospél pravdépodobné
béhem svého antiklerikdlniho obdobi a prevzal ji od Demokrita a Epikura. 0O
teorii bunky jako takové toho mnoho nevédél. Prevzal ji od Theodora Schwanna
a odtud pochazi osudna mylna interpretace, Ze bunka neni nic jiného nez voda
obalend membranou. Doporucuji shlédnout film Na hrbeté tygra nebo prostudovat
prispévky Harolda Hillmana [pozn. prekladatele
https://www.big-lies.org/harold-hillman-biology/index.html], ktery tuto
predstavu o bunce v 80. letech 20. stoleti vyvratil.

Hlavni roli hraji tkané, protoZze z nich se skladaji naSe organy. Dr. Hamer
zjistil, Ze Ctyri oblasti mozku — mozkovy kmen, mozecek, bild hmota (mozkova
dren) a mozkova kdra — jsou spojeny s rlznymi embryondlnimi vrstvami. Jinymi
slovy “ridi” jednotlivé organy tak, ze v pripadé traumatu, biologického Soku,
bude zasazena urcita Cast mozku a vySle signal konkrétnimu orgdnu, ktery
ridi. Tento poznatek potvrzuje platnost tkanové teorie a zneplatiuje
Virchowovu teorii bunécné patologie.”

— Vime, Ze neuznavate determinismus v genetice a obhajujete vyznam
epigenetiky. Do jaké miry je podle vas DNA determinujici?

— DNA ma jinou funkci, nez se bézné predpokladad. Je rezonatorem a
stabilizdtorem metabolismu. Obalem nukleové kyseliny je latka, o které jsem
se zminil, vodni membrana, ktera vznika ze samotné vody a pri uvoliovani
energie se méni zpét ve vodu. Je to zakladni latka zivota. Aristoteles ji
nazyval éter a staré indické kultury ji nazyvaly prana. Vstrebavame ji svym
dechem. Je to hustd latka — miZete ji vidét ve vlhkosti vzduchu -, kterd se
pri rozpusténi méni v mlhu, kdyz se vzduch ochladi, se z ni stanou deStové
kapky a kdyz uvolni teplo a energii a spadne, znovu se z ni vytvori. V tomto
procesu hraje svou roli DNA.

Determinismus, v némZ se nachazime, ma své koreny v nasi historii stavovstvi
a hierarchie. Vychdzi ze snahy ospravedlnit nadrazenost jednoho a svého rodu,
pravo vykonavat moc nad ostatnimi, mit od narozeni urcitou roli. V c¢lanku
Erbgut in Aufldésung (Geneticka dédicnost v rozkladu), ktery jsem publikoval v
roce 2008, vyvracim toto prevlddajici pojeti, které prevlada i v genetice.
Nukleové kyseliny v jednotlivych jadrech se neustdle méni nezavisle na sobé.
0 to, o co se snazi virologie, tedy o nic jiného nez o vytvoreni vétsiho
virového genomu z malych genetickych fragmentl, se jiZz pokouSela genetika.
Nejprve se pokouSeli sekvenovat velké fragmenty DNA, aby z nich sestavili
chromozom, ale nefungovalo to. Poté se uchylili k tzv. shotgun sekvenovani,
které spo¢ivd v ndhodném déleni fragmentd DNA a vytvareni zarovnavanim
(sequence alignment) miliond fragmentd souvislou sekvenci, kterd predstavuje
chromozom. Jedna se vSak o mySlenkovy konstrukt, protoze nikdo nevi, jak je
chromozom dlouhy a jak vypada. Chargaff zkratka varoval, Ze prevladajici
védecké teorie nelze pouzit k pochopeni reality a povedou pouze k destrukci.

A teknu vam, ze znalost jeho knihy z roku 1978 mi zabranila v tom, abych se
vénoval konvencni kariére a ziskal velké stipendium, které by mé nasmérovalo
jinym smérem. Zminil jsem se o Chargaffovi pred komisi, ktera méla urcit
vitéze stipendia a to je v akademii tabuizované jméno. Koneckoncd rekl, ze


https://www.big-lies.org/harold-hillman-biology/index.html

musime byt velmi opatrni, abychom nezasahovali do zivota a vyloucil jakykoli
projekt genetického inzenyrstvi. Byl jsem okamzité diskvalifikovan a bylo to
tak lep$i. Jakmile jsem opustil univerzitu, uvédomil jsem si, ze v jejich
zdech nemlze vzniknout nic konstruktivniho. Jeji zdi byly postaveny na
dogmatech. Uz Ivan Illich, dalsi z mych referenci, rikal, Ze jakmile se
védéni institucionalizuje, obraci se proti lidem a proti védéni samotnému.
Neni krdsnéjsSiho pocitu nez citit se bezpecné se Zivotem, citit se jeho
soucasti a mit cil, za kterym jit.”

— Mluvme o izolaci a purifikaci vird. Stadi zadat slovo izolace do
libovolného internetového vyhleddvade a najdete mnoZstvi &lanku, v nichz
autori tvrdi, Ze izolovali viry. Jsou jejich tvrzeni pravdiva? Poté, co tym z
Wuhanu prohlasil, Ze izoloval a sekvenoval novy koronavirus, ktery postihuje
respiracni systém podobné jako SARS-CoV, a pojmenoval ho SARS-CoV-2, se totiz
objevilo mnoho dal$ich vyzkumnikl, kteri tvrdi, Ze ho nasli a izolovali. Co
nam o tom muZete Fici?

— Mohu to shrnout do sedmi bod{, ale nejprve musim vysvétlit, jak se lokdlni
panika ve Wuhanu zménila v celosvétovou koronavirovou krizi diky
zprostredkovani némeckého virologa Christiana Drostena. Na konci prosince
2019 rozSiril c¢insky oc¢ni lékar zijici ve Wuhanu fému, ze na jeho klinice
bylo izolovano sedm lidi, kteri Udajné byli nakazeni virem SARS. Lékar ve
skuteCnosti pouze informoval své blizké, aby se chranili, ale zprava unikla
ven. Brzy se rozSirila panika a 1idé se zacali hrnout do nemocnic pri
sebemen$im ndznaku kasle, astmatu, bronchitidy nebo zépalu plic. Ufady pak
tlac¢ily na o¢niho l1ékafe Li Wenlianga, aby o situaci nemluvil. Cina je
diktatura ovladand Zeleznou rukou a on védél, ze pokud se nepodridi, bude
poslan do gulagu nebo zabit. Diky poznatkdm doktora Hamera nyni vime, Ze
takovy strach o télesnou integritu mize vyvolat biologicky Sok, ktery
ovlivnuje plice mnoha zplsoby a miZe vést ve fazi napravy konfliktu k
bronchitidé. Nuze, 10. ledna 2020 se u lékare objevily priznaky bronchitidy a
byl umistén do karantény v domé svych rodic¢d. Rodice také zacali kaslat a on
byl presvédcen, Zze ho predchoziho dne nakazil 92lety pacient. Zdalo se vsak,
Ze zena zadné priznaky nema, stejné jako ostatni pacienti, které oSetroval. I
jeho rodice se rychle vylécili.

1i Wenliang zacal uzivat antiretrovirotika k 1écbé a zkousel nejrdznéjsi
virové testy, ale vysledky byly negativni. Nakonec 29. ledna mél jeden test
pozitivni: Test Christiana Drostena! V domnéni, Ze zemre, zverejnil jak
vysledek testu, tak policejni dokument — ktery podepsal pod natlakem -, v
némz se uvadi, Ze jeho test byl nakonec pozitivni a Ze se jedna o virus SARS.
Zprava zplsobila paniku.

Drosten vstoupil na scénu o nékolik tydnd drive, jakmile se dozvédél, Ze v
Cin& bylo zjisté&no mozné ohnisko viru SARS, ale svij detekéni test zaclal
vyvijet jesté predtim, nez byla sekvence Gdajného “nového viru” zverejnéna!
Jak? Pomoci sekvenci udajné spojenych se starym virem SARS-CoV z roku 2003.
Teprve 10. ledna ¢inské arady zverejnily genetickou sekvenci viru, ktery mély
Udajné nalézt. Byl to genom néleho, co chapali jako neSkodny virus
vyskytujici se u netopyri. Ve stejnou dobu v3ak Drosten poslal do Ciny z
Némecka prvni testy a prestoze jeho primery nemély nic spolecného s primery
ve zverejnéné sekvenci, byly pouzity a objevily se prvni pozitivni vysledky.



V reakci na to zacaly cinské Grady izolovat vSechny pacienty se zapalem plic,
jejich rodiny a nemocniéni persondl, ktery byl do 20. ledna v kontaktu s
prvnimi 49 pacienty povazovanymi za nakaZené a zjistily, Ze nikdo nebyl
nakazen! Prvni zavér, ke kterému se dospélo, byl, Ze virus neni prilis
nakazlivy, ale prendsi se ze zvirat na lidi a bylo zjisSténo, Ze zdrojem
nakazy mohl byt masny trh ve Wuhanu, ktery byl uzavrfen a dezinfikovan.

Drostendv test zaslany z Némecka se dostal do rukou jeho pritele, ktery
zbohatl jiZ? bé&hem krize SARS-CoV v roce 2003. Nastoupil do vlaku z jizni Ciny
smérujiciho do Wuhanu, ktery vezl prvni dva pozitivni vysledky Drostenovych
testl. Podezreli nakazeni ve Wuhanu nebyli, takzZe se predpokladalo, Ze se
nakazili od nékoho v oblasti, ale tiskovad konference, kterou ve Wuhanu
usporadal, vyvolala chaos. Cinské Grfady byly v o&ich vefejnosti
zdiskreditovany, protoze test ukazal, Ze virus SARS je vysoce nakazlivy z
Cloveéka na Clovéka a Li Wenliang zacal byt povazovan za “hrdinu”. Ve mésté
Wuhan byla vyhlasena prisnd karanténa, aby se zvladla panika. Je treba rici,
Ze dal uz c¢inska vlada nezasSla. Ostatni karantény byly geograficky velmi
omezené a nikdy nebylo hlaseno mnoho pozitivnich pripadd. 0d pocatku chapali,
Zze detekcéni testy jsou od pocatku k nicemu a zamérné je malo vyuzivali. Proto
jejich poclty nakazZenych zlstaly tak nizké. V Evropé se naopak rozhodli pro
masivni testovani, narodni karantény a zniceni ekonomiky. To je kontext.

Ale co délaji virologové? Staci si precCist nékterou z jejich publikaci.
Zejména staci prejit do sekce Materidly a metody, abyste zjistili, ze
virologové se myli v sedmi zdkladnich bodech a také jednaji nevédecky,
protoZze neprovadéji kontrolni testy; a navic se sami vyvraceji.

Bod 1. Virologové neumyslné zabijeji bunky ve zkumavce. Vyjmou vzorek tkané z
zivného roztoku a pouziji cytotoxickd antibiotika. Jinymi slovy, bunky
vyhladovi a otravi k smrti. A jakmile je vzorek takto “pripraven”, aplikuji
tkan, kterd je uUdajné infikovana virem, ale pravda je takova, Ze plvodni tkan
odumre a rozlozi se, i kdyZz je aplikovan “neinfikovany” materidl. No a od
roku 1954 se predpoklada, ze smrt bunék je zplsobena pritomnosti viru. A
rozumi se, ze virus je ve zkumavce pritomen proto, ze tkan byla odebrdna
infikovanému pacientovi. Z této bunécné a tkanové masy se pak ziskavaji
genetické fragmenty, které se koncepc¢né tridi, aby se ziskal “virovy genom”.
Nikdy se vsak neprovadéji prislusné kontrolni testy, aby se zjistilo, zda
zdrava tkan odumfe a rozlozi se, aniz by se do ni cokoli pridalo. No a z
tohoto mrtvého organického materidlu se vyrabéji vakciny; pokud se pouzije
cely material, nazyvaji se “zivé oslabené vakciny”, nebo pokud se pouziji jen
urcité bilkoviny, “inaktivované nebo usmrcené vakciny”.

Bod 2. Virologové predpokladaji, Ze virus se nachazi v milionech drobnych
fragmentl genetického materidlu v oné smési mrtvych bunék a tak jich nékolik
vyberou a roztridi nebo seradi, aby z nich sestavili — pomoci pocitacovych
programd! kompletni virovy genom, ktery ve skutecnosti nenasli.

Ve skutecnosti ani v takovychto bunécnych kulturach, ani ve slinach, ani v
krvi nebyl nikdy nalezen kompletni virovy genom. Vytvareji ho uméle. Je to
tedy prvni tym virologl, ktery zkonstruuje virovy genom, ktery urci, jak
vypada a vSichni ostatni opakuji stejny alienacni proces, takze dostanou
vysledek, ktery je na 99,99 % shodny s referencnim genomem, tedy tim, ktery



mél byt “izolovan” poprvé. Zkratka najdou to, co najit chtéji! To, ze nikdy
nenajdou kompletni virovy genom a musi ho takto zkonstruovat, je jasnym
dikazem toho, Ze jednoduSe receno zadny takovy virovy genom neexistuje, zadny
virus neexistuje.

Bod 3. Miliony fragmentl genetického materidlu, které zkoumané tkané a bunky
uvolnuji pri smrti, obsahuji velké mnoZstvi materidlu mikrobl, z nichZ mnohé
ani nezname. Organismus neustale vytvari novou RNA nezavisle na DNA, coz se
nepovazovalo za mozné. Virologové, kteri jdou ve stopach skupiny, jez jako
prvni “sekvenovala” virus, vSak jednoduSe zopakuji postup a dojdou ke
stejnému vysledku. To znamena, ze vezmou jako referenci, jako predlohu,
pdvodni sekvenci — pritom nejde o nic jiného neZ o teoreticky a matematicky
konstrukt -, najdou stejné kousky a dojdou ke stejnému zavéru. Nikdo
neprovadi nasledujici kontrolni test: ze stejné databaze genetického
materialu by se misto toho, aby se ridili referencni Sablonou, méli pokusit
zkonstruovat jiné domnélé virové genomy se stejnou informaci; napriklad
genomy jinych RNA virl, jako je HIV, viry podobné HIV, RNA virl, jako je HIV,
spalnicky nebo ebola. To vSak samozrejmé nedélaji. Je treba dodat, zZe
my$lenka, Ze smrt bunék ve zkumavce je zplsobena pridanim infikovaného
materialu, pochazi z roku 1954 a jejim autorem je nositel Nobelovy ceny John
Franklin Enders.

Bod 4. Snimky z elektronového mikroskopu maji zobrazovat virové castice, ale
ve skutecnosti ukazuji typické soucadsti rozpadajicich se bunék a tkani.
Céstice na fotografiich, které jsou ndm predkladény jako viry, nebyly nikdy
biochemicky charakterizovany ani izolovany. Pak také (virologové) vyvraceji
sami sebe. Ukazuji snimky castic, ale nepracuji vyhradné s nimi, protoze je
neizoluji (neoddéluji) od zbytku.

Bod 5. V Petriho misce virologové protrepdvaji a nasavaji obsah
rozkladajicich se bunék a tkani tenkymi jehlami a vstrikuji je zpét do
Petriho misky. Obsah této tekutiny je smés bilkovin, tukl, roztrhanych tkani
a bunécénych fragmentl a chemickych latek. No a nasdti kapaliny jehlou a jeji
opétovné vstriknuti zplsobi drobné bublinky, na které se pri porizovani
mikroskopickych snimkl nanese barvivo a tyto snimky se pak publikuji, jako by
to, co se na nich objevi, byly virové cCastice. Nejsou vSak biochemicky
charakterizovany, aby se ukazalo, ze skutecné obsahuji virovy genom.

Bod 6. Zadnad z mikroskopickych fotografii, na nichZ je Udajné vidét virus,
nebyla porizena ze vzorkd krve, slin nebo jinych télnich tekutin jakéhokoli
Clovéka, zvirete nebo rostliny. Pracuji s umélymi bunécnymi systémy, které
existuji pouze na Petriho miskdach a v laboratornich zkumavkach a nemaji nic
spole¢ného s tim, co se déje uvnitf organismd. Pokud chtéji dokazat, Ze to,
co rikaji, je pravda, at izoluji a vyfotografuji viry ve vzorcich krve nebo
slin! Je zarazejici, ze dnes musime nosit rousky, protoze se rika, Ze se
virus S$irfi jako aerosol a pritom se ukazuje, ze zadny virus nebyl nikdy vidén
ani vyfotografovdn ve slinach.

Bod 7. Pokusy s infekci se provadéji na zviratech s cilem vyvolat priznaky
podobné tém, které se pripisuji koronaviru. Smyslem je prokazat, ze se virus
$iri a zplsobuje radu priznakl. To se provadi vstriknutim tekutiny do mozku
nebo zavedenim trubicky do plic. To zplUsobuje aspirac¢ni zapal plic, ale ne



proto, Zze by tekutina, ktera je jim vstriknuta, obsahovala koronavirus:
jakdkoli “neinfekc¢ni” tekutina by zplisobila zanét plic (pneumonii)! Pri c¢teni
takovych studii si ¢lovék uvédomi, Ze popisované priznaky jsou zplsobeny
krutosti samotného experimentu a nikoli patogenem, ktery je jim Gdajné
vpraven, at uz je to “X” nebo “Y”, HIV nebo SARS-CoV-2. Proto se ani zde
neprovadéji zadné kontrolni pokusy.

7 vyvraceni a 7 zjevné nevédeckych postupl. V zakonech na ochranu proti
infekcim v mnoha zemich je od vSech zuUcCastnénych vyzadovana védecka
dislednost, kterd je védzné porusovana. Nejednd se o zadnou védu, ale o
antivédu. Vyvraceni oficidlni verze je na stole, a to samo o sobé rusi
jakékoli prdvni ospravedlnéni prijimanych opatreni.”

Jesis Garcia Blanca (prekladatel: Alejandro Zamorano)

PS: Druha c¢ast tohoto zajimavého rozhovoru bude vzhledem k jeho délce
zverejnéna v pristim cisle.

Dalsi doporucené texty, pozn. prekl.:

Stefan Lanka: ,Viry nejsou mikroby a nemaji infekcéni schopnost” 2.
cast

Pasteurdv neeticky podvod se vzteklinou

Dr. Simon: Jak si védecky podvod vzal svét jako rukojmi

Rozhovor s Dr. Hamerem o Germdnské Nové mediciné, 1992
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