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VétsSina védeckych studii je chybnd a je chybnad proto, Ze védce zajima spise
financovani a kariéra nez pravda.

To bylo mrazivé poselstvi, které tento tyden prednesl usmévavy, brilantni,
erudovany a roztomily John Ioannidis na sedmém kongresu o vzajemném hodnoceni
v Chicagu. Naslouchat nékomu tak brilantnimu, jako je Ioannidis, je jako
poslouchat skvélou operu nebo sledovat strhujici fotbalovy zapas: citite se
inspirovani, povzneseni a privilegovani. A prestoZze bych nikdy neoznacil
rec¢nici za roztomilou (bez ohledu na to, jak moc roztomild mize byt), pisu to
o Ioannidisovi proto, ze mi bylo prijemné vidét takovou genialitu, noSenou
tak lehce a pritazlive.

Jeho zpréva “Pro¢ je vétSina publikovanych vysledkd vyzkumu nepravdiva” je
nejcitovanéjsim c¢lankem v PLOS Medicine a prispéla k tomu, Ze se o ném psalo
v New York Times a stal se slavnym.

Svou prednasku zahdjil basni starovéké recké basnirky Sapfdé a ukdzal nam
obrazek Utrzkl pergamenu, z nichZ kazdy obsahuje nékolik ¢tvereckl, z nichz
byla basen sestavena. Stejné krehky je i vztah mezi nasimi védeckymi poznatky
a daty, z nichz byly sestaveny.

Ioannidis ilustroval své téma popisem studie, v niZz kolegové nahodné vybrali
50 ingredienci z bostonské kucharky a poté prohledali PubMed, aby zjistili,
které z téchto ingredienci byly spojeny se zvySenim nebo snizenim rizika
rakoviny. Odpovéd byla 40. Ukazalo to velké mnozstvi studii a nepochybné se
tato zpradva dostala do povédomi verejnosti diky statisiclm zprdv v médiich.
Ve skutecnosti, rekl Ioannidis, metaanalyza ukazuje, Ze védecké studie
“nemaji pravdu” témér v Zadném pripadé. (Verejnost je moznd chytrejsi nez
védci, kdyz tyto zprdvy podcenuje a ignoruje, ackoli neStastnym vysledkem je
skepse verejnosti vic¢i védé, kterd vede mnohé k prijeti tvrzeni, Ze
neexistuji dikazy o tom, Ze by lidskd ¢innost zplsobovala zménu klimatu).

Velmi rozvijejici se oblasti védy je spojovani gend s konkrétnimi nemocemi a
Ioannidis predstavil analyzu stovek takovych studii, kterd ukazala, Ze pouze
v 1,1 % pripadd byla souvislost pravdiva. Vzpomente si na to, az pristé
uslySite v radiu, ze byl nalezen gen pro depresi, schizofrenii nebo obezitu.
Zpravy naznacuji, ze “1ék” je bliz, ale ve skutec¢nosti pravdépodobné vibec
zadna skutecna souvislost neexistuje.

Biomarkery nemoci jsou dalSim tématem, kde jsme neustale klamani, pricemz se
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témeér vzdy ukaze, ze vysoce citované studie, které ukazuji vysoké relativni
riziko, toto relativni riziko znacné prehanéji. Totéz plati pro modely
predpovédi onemocnéni a studie 127 modelld ukdzala, Ze pouze u pétiny z nich
byly provedeny dalsi studie, které by model ovérily. V poloviné z této pétiny
pochdzely dalsi studie od plvodnich autorl, coz je neuspokojivé.

Spolecnosti a hedgeové fondy dostihuje skutecnost, ze tolik publikovanych
studii je zavadéjicich — protoZe jedna véc je publikovat studii v casopise,
pricemz vydavatelé vydeélavaji penize a autori si uzivaji “slavy a lasky
krasnych Zzen”, ale druhd véc je investovat miliony dolarl do zdanlivé novych
moznych 1écebnych postupl nebo diagnostickych testl, kdyz vysledek miZe byt
chybny. Spolecnosti se tedy uci, jak dilezité je studie replikovat, a nedavna
studie spolecnosti Amgen tykajici se preklinickych studii ukdzala, Ze 80-90 %
z nich nelze replikovat. Hedgeové fondy tak zacaly byt nervézni pri
investovani do zdanlivé slibnych védeckych vysledkl a najimaji si smluvni
vyzkumné organizace, které studie replikuji, nez do nich zac¢nou investovat.

Témér na okraj Ioannidis ukazal vysledky, ve kterych zemich vznika nejvétsi
podil zavadéjicich studii. Spojené stadty jsou na prvnim misté, mozna proto,
Zze tlak na publikovani je tam vétsi nez kdekoli jinde.

Pro¢, ptal se Ioannidis, je tolik védeckych studii chybnych? Kvili zaujatosti
a nahodnym chybdm, a obojiho je “dostatek”. Analyza zaujatosti v 17 milionech
praci ukdzala 235 zdroju zaujatosti, z nichZ vét$ina, rekl Ioannidis, nebyla
jemu, Clovéku zabyvajicimu se zaujatosti, zndma. Jeho ambici je vydat
“Definitivni encyklopedii predpojatosti”.

Ndhodnd chyba je tak dldlezitd, protoze vétsina moderni epidemiologie a
zdravotnictvi se tykd malych Gc¢inkd a slabych asociaci. Pomér Sanci vys$si nez
pét se vyskytuje pouze v jedné ze 16 studii, témér vzdy v malych studiich, a
u 99 % téchto studii se velikost ucinku zmensi, kdyZz se provede vétsi studie.
Studie 85 000 metaanalyz ukazala, Ze pouze jedna méla velky ucinek, ktery byl
vysoce vyznamny. “Musime se naucit zit s malymi efekty,” uzavrel Ioannidis.

Dalsim “reSenim” problému tolika zavadéjicich studii je podpora velkych
spolupraci, které mohou generovat dostatek dat pro spolehlivé odhaleni malych
G¢inkd. Je také zapotrebi zlepSit vykazovani a registraci studii. Ioannidis
ukazal, ze vétsSina vyznamnych casopisd mad nyni poZadavky tykajici se
registrace, ale ve vétsiné pripadl se tak ve skutecnosti nedéje. Mame
prislusné predpisy, ale ne realitu, coz se opakované projevuje u védeckych
¢asopisy.

Nejdilezitéjsi potrebou je vSak reprodukce studii, a proto probihd nékolik
iniciativ, aby se tak stalo. Napriklad neddvno spuSténa iniciativa
Reproducibility Initiative vyzyva 1idi, aby predkladali své studie k
nezavislému ovéreni.

ProC, zeptal se Ioannidis na zavér své prednasky, délame védu? Spokojenost se
systémem, ktery podporuje publikovdni studii, jeZz jsou vétSinou zavadéjici,
naznaCuje, ze jde o kariéru, granty, publikace a platy. Pokud jde o hledani
“pravdy”, pak potrebujeme vice spoluprace, méné publikovani malych a
neobjektivnich studii a velky dlraz na reprodukovatelnost.
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