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HUMAN CHALLENG_E TRIALS

Why peopl?arg volunteering
to get covid-19

Nedavno vys$la studie, kterd Gdajné predstavuje vibec prvni Gspésnou zkousSku
pandemie SARS-COV-2 na lidech nebo jakékoli jiné pandemie. Tvrdi se, ze tato
studie byla schopna pouzit “virus divokého typu” k infikovani zdravych
dobrovolnikl a studovat ¢asnou dynamiku infekce SARS-COV-2. Autori tvrdi, Ze
se jim touto metodou podarilo odhalit “nové” poznatky. Ti, kdo véri v pohadku
0 “SARS-COV-2", se samozrejmé obrdtili na tuto studii jako na definitivni
dikaz, Ze plvodce identifikovany jako “SARS-COV-2" mlze u lidi vyvolat
onemocnéni. Dokazuje vsak vznik mirnych priznakd u poloviny ucastnikl, kteri
byli intranazdlné “infikovéni” toxickou bunécnou kulturou, Ze predpokladany
“SARS-COV-2" je patogenni? 0drazi toto experimentalni usporadani néjakym
zpUsobem prirodu nebo realitu? Mohou byt vysledky ziskané na malém vzorku v
prisné kontrolovaném prostredi extrapolovany na redlny svét? Nez rozebereme
samotnou studii, prozkoumejme tyto a dalsi otdzky trochu podrobnéji.

Co je to Challenge Trial?


https://www.symbiozazivota.cz/mike-stone-challenging-sars-cov-2-vynatky/
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COVID-19 'HUMAN CHALLENG

TRIALS' IN UK

Podle WHO:

“Studie na lidech jsou studie, pri kterych jsou tcastnici zamérné vystaveni
infekénimu onemocnéni (bez ohledu na to, zda byli ockovani). Tento problémovy
mikroorganismus muZe byt blizky divokému typu a patogenni, upraveny a/nebo
oslabeny od divokého typu s menSi nebo zadnou patogenitou, nebo néjakym
zplsobem geneticky modifikovany.”

“Studie s infek¢nim problémovym mikroorganismem u lidi zahrnuji zamérné
vystaveni lidskych dobrovolnikl infek¢nim agens. Studie s lidskou zatézi se
provadéji jiz stovky let a prispély k zdsadnim védeckym poznatkim, které
vedly k pokroku ve vyvoji 1é¢éiv a vakcin. Presto se mlze zdat, Ze takovy
vyzkum je v rozporu s hlavni zasadou mediciny neSkodit. Dobre zdokumentované
historické priklady studii vystaveni c¢lovéka by byly podle soucasnych
standardli povazovadny za neetické.”

“Zvireci modely casto pomérné nepresné odpovidaji lidskému onemocnéni a mnoho
infekénich organisml, proti nimZz by vyvojar chtél vyvinout vakcinu, je pro
¢lovéka druhové specifickych. V nékterych pripadech 1ze bezpecné a eticky
provést pokusy na lidech, pokud jsou spravné navrzeny a provedeny. Vyzkumy
mohou prinést ohromné poznatky o zplsobu UGc¢inku a potencidlu prinosu u
prislusného druhu — ¢lovéka. Existuji vSak také omezeni toho, co mohou studie
s vyzvou zjistit, protoze stejné jako studie ochrany na zvirecich modelech
predstavuje studie s vyzvou u ¢lovéka modelovy systém."“

Human challenge Trials IK final

https://web.archive.org/web/20200207222833if /https://www.who.int/biologicals
/expert committee/Human challenge Trials IK final.pdf

Jak 1ze zjistit z vySe uvedenych citaci WHO, studie na lidech s vyzvou jsou



https://viroliegyhome.files.wordpress.com/2023/04/human_challenge_trials_ik_final.pdf?force_download=true
https://web.archive.org/web/20200207222833if_/https://www.who.int/biologicals/expert_committee/Human_challenge_Trials_IK_final.pdf
https://web.archive.org/web/20200207222833if_/https://www.who.int/biologicals/expert_committee/Human_challenge_Trials_IK_final.pdf

takové, pri nichz jsou zdravi dobrovolnici vystaveni “patogennimu” agens ve
snaze “nakazit” je pro dal$i studium. To samozrejmé vytvari trochu eticky
hlavolam, protoze Hippokratova prisaha rikd, Ze zdravotnici by méli
“predevsim neSkodit”. Pokusy na lidech jsou v rozporu s timto pravidlenm,
protoZze jsou navrzeny tak, aby zamérné poSkodily subjekty. WHO sice ochotné
priznava, ze pokusy na lidech se provadéji jiz vice nez sto let, ale tvrdi,
Zze zplsob, jakym byly tyto pokusy provadény v minulosti, by byl dnes
povazovan za neeticky. Tato vymluva se stala vykrikem pro peclivé
kontrolované laboratorné vytvorené expozice za UcCelem zjisténi infekce
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namisto “prirozenéjsiho” (a loglcte351ho) pFistupu, kdy zdravé subjekty
studovaného “viru”. Podle WHO je etiétéjéi vpravit zdravym subjektlm toxicky
hlen z bunécnych kultur intranazalné, nez je nechat dlouho sedét s osobou
povazovanou za nemocnou, aby se zjistilo, zda se nakazi “prirozené”.

Pouceni z minulosti

Pro¢ WHO zastava nazor,

nez prirozené zplsoby infekce pouzivané v minulosti? Moznda proto, Ze historie
opakované prokazala, Ze vystavovani jedincd rlznymi zplsoby tekutindm
nemocnych pacientd nemd zadny patogenni Gc¢inek. Vezméme si napriklad
Rosenauovy pokusy se Spanélskou chripkou z roku 1918, o kterych jsem psal
zde:

“Experiment zacal se 100 dobrovolniky z rad ndmornictva, kteri v minulosti
neméli Zadnou chripku. Rosenau byl prvni, kdo podal zpravu o pokusech
provedenych na Gallopsové ostrové v listopadu a prosinci 1918. Jeho prvni
dobrovolnici dostali nejprve jeden kmen a poté nékolik kmenu Pfeifferova
bacilu sprejem a tamponem do nosu a krku a poté do oCi. Kdyz tento postup
nevedl k onemocnéni, byli dal3i oékovani smési jinych organismi izolovanych z
krku a nosu pacientu s chfipkou. Dale byla nékterym dobrovolnikum aplikovéna



injekce krve pacientu s chrfipkou. Nakonec bylo 13 dobrovolniku prevezeno na
chripkové oddéleni a kazdy z nich byl vystaven kontaktu s 10 pacienty s
chripkou. Kazdy dobrovolnik si mél s kazdym pacientem potrast rukou, mluvit s
nim zblizka a dovolit mu zakaslat primo do obliéeje. Zadny z dobrovolniki v
téchto pokusech chripkou neonemocnél. Rosenau byl zjevné zmaten a varoval
pred vyvozovanim zavérl z negativnich vysledkd. Svij ¢lanek v casopise JAMA
zakon¢il vymluvnym podékovdnim: “Do epidemie jsme vstupovali s predstavou, Zze
zname pricinu nemoci a byli jsme si zcela jisti, Ze vime, jak se prenasi z
¢lovéka na clovéka. Jestli jsme se néco naucili, tak snad to, Ze si nejsme
zcela jisti tim, co o nemoci vime. “69 (s. 313)

Vyzkum provadény na Angel Islandu a pokracujici pocatkem roku 1919 v Bostonu
roz$iril tento vyzkum o ockovani Mathersovym streptokokem a o hledani ptvodcd
prichodnych filtrem, ale prinesl podobné negativni vysledky. Zdalo se, Ze to,
co bylo uznano za jednu z nejnakazlivéjSich infekcnich nemoci, nelze v
experimentdlnich podminkach prenést.“

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2862332/#!p0=60.7527

Pri rdznych pokusech s lidmi béhem toho, co je povaZzovano za nejnakazlivéjsi
a nejsmrtelnéjsi “virus” vSech dob, neonemocnél ani jeden zdravy subjekt,
kdyz byl rdznymi zplsoby vystaven nezdravym subjektdm. I kdyz by tyto studie
$panélské chripky samy o sobé mély byt dostatecné presvédcivym dikazem
boricim infekcéni mytus, nebyly to jediné priklady. NiZze uvedené studie
pochdzeji ze seznamu, ktery sestavil Daniel Roytas na webu Humanley.com:

“Dalsi soubor 8 experimentd provedli v prosinci 1919 McCoy a kol. na 50
muzich, aby se pokusili prokadzat nakazu. VSech 8 pokusl opét neprokazalo, Ze
by lidé s chripkou nebo jejich télesné tekutiny zplsobovaly onemocnéni.
Onemocnélo 0/50 muzi.

V roce 1919 Wahl a kol. provedli 3 samostatné pokusy, pri nichZz infikovali 6
zdravych muzl chripkou tak, ze je vystavili sliznic¢nim sekretdm a plicni
tkdni nemocnych lidi. V kazdé ze trfi studii se chrfipkou nakazilo 0/6 muZii.

https://www.jstor.org/stable/300821027?seq=1#metadata info tab contents

V roce 1920 Schmidt a kol. provedli dva kontrolované experimenty, pri nichz
vystavili zdravé 1idi télnim tekutinam nemocnych 1lidi. Ze 196 osob
vystavenych slizni¢nim sekretdm nemocnych 1idi onemocnélo 21 (10,7 %)
nachlazenim a u tri osob se objevila chripka (1,5 %). Ve druhé skupiné se z
84 zdravych lidi vystavenych sliznic¢nim sekretdm nemocnych lidi u péti
rozvinula chrfipka (5,9 %) a u Ctyr nachlazeni (4,7 %). Ze Ctyriceti tri
kontrolnich osob, které byly ocCkovany sterilnimi fyziologickymi solnymi
roztoky, se u osmi (18,6 %) rozvinulo nachlazeni. Vys$Si procento osob
onemocnélo po expozici solnym roztokem ve srovndni s témi, které byly
vystaveny “viru”.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/19869857/

https://catalog.hathitrust.org/Record/102609951

V roce 1921 se Williams a spol. pokusili experimentdlné nakazit 45 zdravych
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muzl nachlazenim a chripkou tak, Zze je vystavili sliznic¢nim sekretdm
nemocnych lidi. Onemocnélo 0/45 osob.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/19869857/

V roce 1924 Robertson & Groves vystavili 100 zdravych osob télesnym sekretim
16 rlznych lidi trpicich chripkou. Autofri dospéli k zavéru, Zze 0/100 osob
onemocnélo v dusledku vystaveni télesnym sekretim.

https://academic.oup.com/jid/article-abstract/34/4/400/832936?redirectedFrom=
fulltext

V roce 1930 se Dochez et al. pokusili experimentdlné nakazit skupinu muzi
béznym nachlazenim. Autori ve svych vysledcich uvedli néco, co neni nic
jiného nez Uzasné.

“Velmi brzy bylo zrejmé, Ze tento jedinec je viceméné nespolehlivy a od
pocatku bylo mozné udrzet ho v nevédomosti, pokud jde o ndS postup. Mél
nenapadné priznaky po testovaci injekci sterilniho roztoku a zadné ndapadnéjsi
vysledky z filtratu rymy, dokud se asistent druhy den po injekci nechténé
nezminil o tomto nelspéchu pfi snaze vyvolat rymu.”

Toho vecCera a noci subjekt hlasil zavaznou symptomatologii, vcetné kychani,
kasle, bolesti v krku a ucpaného nosu. Druhy den rédno mu bylo sdéleno, Ze byl
nespravné informovan, pokud jde o povahu filtratu a jeho priznaky béhem
hodiny ustoupily. Je dllezité poznamenat, Ze zcela chybély objektivni
patologické zmény”.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.qov/19869798/

V roce 1937 provedli Burnet & Lush experiment, pri kterém vystavili 200
zdravych 1idi télesnym sekretlm lidi nakazenych chripkou. Onemocnélo 0/200
osob.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2065253/

V roce 1940 se Burnet a Foley pokusili experimentalné nakazit chripkou 15
univerzitnich studentd. Autofi dospéli k zavéru, Ze jejich pokus byl
neldspésny.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.5694/7.1326-5377.1940.tb79929.

Je vidét, ze cetné pokusy s vyzvou vyvolat onemocnéni u zdravych osob
selhaly. Dalsi priklady nelspésnych pokusd s lidmi a nedostatecného prenosu
“vird” z ¢lovéka na ¢lovéka lze nalézt zde. Ackoli je metoda pouziti tekutin
primo od nemocnych pacientd nechutnd, nemély by zde byt zadné etické obavy,
protoze nikdo nikdy neonemocnél. Neexistuji zadné dlkazy o riziku metod z
minulosti, které by mély branit provadéni téchto logickych pokusl v
souc¢asnosti. Jediny divod, ktery by WHO a dals$i organizace mohly mit proti
pokuslm vyuzivajicim tyto takzvané “prirozené cesty infekce”, je ten, Ze jsou
si zcela védomy toho, ze tyto pokusy pokazdé neprokazi infekci.

Pokracovani textu v anglictiné, viz zdroj.
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Doplhujici informace ke studii najdete zde:

Corona_Fakten: A dal$i studie se zna¢nymi védeckymi nedostatky:
studie Human Challenge

Zaver:
Z4dnd infekce = také priznaky?

Vyzkumnici dospéli k zavéru, Ze jejich “nova” zjisténi naznacuji, ze lidska
vyzva “SARS-CoV-2" md nizké riziko vyvolani zavaznych priznakl u zdravych
mladych dospélych, ale vede k velkému mnozstvi nosohltanového “viru” i v
pripadé, Zze nedoSlo k respiracnimu nebo systémovému onemocnéni. Jinymi slovy,
infekce nebyla klinicka, ale spiSe diagnosticka, coZz je hlavni problém, se
kterym jsme se potykali po celou dobu této testovaci pandemie.

Kdyby vyzkumnici postupovali podle prikladl z minulosti, odebrali by tekutiny
nemocnym pacientdm a pokusili by se je aerosolovat do obliceje zdravych pri
vdechovani. Nechali by zdravé jedince po urcitou dobu sedét a mluvit s
nezdravymi jedinci, aby zjistili, zda se “virus” prenasi z Clovéka na
¢lovéka. Nechali nemocné kaslat a kychat na zdravé, aby zjistili, zda tyto
¢innosti vedou k infekci. Zkoumali by vSechny mozné zplsoby, které jsou
povazovany za “prirozenou infekci”.

Na metodach, které byly pouzity béhem této studie na lidech, neni nic
prirozeného ani etického. Vytvoreni GMP sajrajtu neni purifikovany/izolovany
“virus”. Intranazadlni inokulace laboratorniho odvaru neni prirozenym zplsobem
infekce. Kontrolované prostredi neodpovidd redlnému prostredi. Rlzné testy
pouzivané ke shromazdovéani Gdajd nebyly nikdy validovény a kalibrovany podle
zlatého standardu a jsou velmi chybné i nepresné. Studie se skladala z malého
vzorku bez provedenych kontrol. Vyzkumnici pripustili, ze pri primé
extrapolaci jejich Gdaji na spolec¢nost pretrvavd nejistota. Neexistuje zadny
divod vyvozovat zavér, Ze “nové” informace ziskané z této studie nam mohou
vibec néco rici o “viru”, pokud vyzkumnici nepouzivaji tento termin k popisu
své dlouhatdnské science fiction.

Dalsi texty ke studiu:

Corona Fakten: A dalSi studie se znacnymi védeckymi nedostatky:
studie Human Challenge

Co opravdu zpdsobuje chripku?
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Mike Stone: Vytvoreni genomu “SARS-CQV-2”"
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