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Diky mym rlznym rozhovorlim o problémech ve “virologii”, které jsem v minulych
letech poskytl Svédskym alternativnim médiim, se mi dostalo té cti, Ze mé
kontaktoval Séfredaktor Svédského védeckého Casopisu s nazvem 3rd Millenium
Science, coZz je zcela nezdavisly cCasopis, ktery neni podrizen zadné politice,
nabozenstvi ani komerc¢nim z&jmlm. Redaktor zrejmé vyslechl nékolik mych
rozhovord a shledal mé informace i mou osobu velmi zajimavymi, nacez mé
pozadal, zda bych mohl napsat tristrankovy ¢lanek a podat prehled o
“virologii”, jeji historii a rdznych problémech. Byl jsem samoziejmé Sokovan,
ohromen a hluboce poctén smésici pocitd velké odpovédnosti a vzru$eni, kdy
jsem byl pozaddan o tuto velmi ddlezitou préci, protoze jsem si byl plné védom
velkého odporu vic¢i tomuto druhu informaci.

Mym zamérem od zacatku, kdy jsem cClanek psal, bylo nechat ho prelozit,
protoze jsem chtél, aby tento zverejnény Clanek inspiroval ostatni redaktory
po celém svété, aby tento druh informaci uvitali a védéli, Ze existuji
odvazni redaktori. Véda je ve své podstaté o kladeni otazek a prezkoumdvani
drive zavedenych mySlenek, coz je jediny zpdsob, jak mize véda pokrocit, ale
zadnych novych paradigmat ani pokroku ve védé nikdy nedosahneme, pokud budeme
mit zavrené oc¢i a u$i. Tento typ informaci mé& obrovské disledky pro
spole¢nost a zejména pro zdravotnictvi, kde jde o Zivot a smrt, protoze v
soucasné dobé jsou lidé na celém svété Spatné diagnostikovani a 1éceni, coz v
mnoha pripadech vede ke zbytecnému poSkozeni zdravi a dokonce ke smrti.
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Vzhledem k tomu, co se stalo v poslednich dvou letech, nikdy predtim tolik
lidi nezpochybiniovalo zaklady virologie, protoze predkladané védecké poznatky
jsou vSechno mozné, jen ne divéryhodné. Je nadase, aby se virologie dostala
pod drobnohled,” rika nezavisly vyzkumnik John Blaid.

Abychom mohli osvétlit problémy ve virologii, je uzitecné, kdyZz si nejprve
udéldme historicky prehled, abychom pochopili, kde to vSechno zacalo. V 19.
stoleti se provadélo mnoho pokust s bakteriemi, aby se zjistila pricina
rdznych nemoci, ale kdyZz rada téchto pokusl selhala, zrodila se myS$lenka, Ze
pric¢inou nemoci musi byt néco menSiho nez bakterie. Toto néco bylo nazvéno
virus. Dllezité je pritom poznamenat, jakd byla tehdejsi definice viru, které
se lisila od té dnesni. Rychlé vyhledani plvodu slova nas dovede k latinskému
slovu virus, coZz znamena jed nebo Skodlivou latku.

Védci také pracovali s nepotvrzenym predpokladem, Zze ve vzorcich, které
pouzivali pri rlGznych pokusech, se virus nachazi. Pro¢ rikadm, Ze to bylo na
zakladé nepotvrzeného predpokladu? Protoze technologie umoznujici vidét
Castice mensSi nez bakterie byla k dispozici aZz pocatkem 30. let 20. stoleti,
kdy byl vynalezen elektronovy mikroskop. Diky této technologii mohli védci
poprvé vidét castice mnohem mensi neZ bakterie, napriklad bakteriofagy,
kterym dnes mylné rikdme Spatné bakterie — ale to je na jinou diskusi. Spolu
s tim se zménil i pohled na to, co je to virus. Z jedu nebo Skodlivé latky se
stal samoreplikujici se toxicky protein.

Podle Stefana Lanky, némeckého virologa a morského a mikrobiologa, tato
predstava trvala az do roku 1952. Podle Lanky se medicina a véda této
mySlenky vzdaly, protoze tyto Udajné viry nemohly najit pomoci elektronového
mikroskopu. To, co zprvu povazovali za viry, byly ve skutecnosti zbytky
odumrelych bunék po bézném procesu rozkladu. Zde je treba také dodat, ze az
do tohoto objevu nebyly provedeny Zadné radné provedené kontrolni pokusy, coz
je pri védeckém vyzkumu nesmirné dilezité. Bez radné provedenych kontrolnich
pokusl nelze vyzkum povazovat za védecky.

Po roce 1953 a objevu DNA méli virologové novou predstavu o tom, co mize byt
virus. Zvolili model zaloZeny na vyzkumu bakterii a bakteriofagid, kde se
predstavou viru stala Skodlivd sekvence genl uzavrend v bilkovinném obalu,
kterym se ridi dodnes. Az do roku 1949 v tzv. staré virologii virologové
péstovali domnélé viry tak, Ze udajné infikovany geneticky materidl
prikladali na zdravou tkan stejného typu. Tim se zvySila degradace, ktera se
§irila do zdravé tkané. To bylo mylné interpretovano jako nardst a Sireni
viru. Po provedeni radnych kontrolnich pokusl v roce 1951 zjistili, Ze to, co
vidéli, byly normdlni degradacni procesy, které nebyly zplsobeny Zzadnym
adajnym virem.

Endersova studie je zneuzivdna

V roce 1949 bakteriolog John Franklin Enders nahodou zjistil, Ze se rlzné
typy tkani zacnou rozkladat, kdyZz se na tyto tkané polozi kousek mozku
Clovéka, ktery zemrel na détskou obrnu. Za tento objev byla Endersovi v
prosinci 1954 udélena Nobelova cena za lékarstvi. Po roce 1949 Enders obvinil
vynalezce vakciny proti obrné Jonase Salka, zZze svou vakcinou proti obrné
zplsobil vysoky pocet uUmrti a zranéni. Enders tvrdil, Ze byla kontaminovéna



neznamymi lidskymi viry v dlsledku Salkova pouziti lidské fetdlni tkané a
proto se Enders sam rozhodl pracovat s opidimi ledvinami a fetalnim sérem z
koni a nenarozenych telat.

Prvniho ¢ervna 1954 Enders provedl svij prvni pokus se spalnickami, kdy
odebral rlzné vzorky od lidi se spalnickami a kombinoval je s rlznymi typy
genetického materidlu a také s rlznymi typy antibiotik v bunéénych kulturéach
vyrobenych z tkané opicich ledvin. Zajimavé pritom je, Ze Enderlv kontrolni
pokus ukazal, Ze cytopaticky ucinek, tj. bunécnou smrt, nelze s jistotou
odlisit od pokusu s domnélym virem spalnicek.

Ddvod, pro¢ se o Endersovi zminuji, je ten, Ze pravé jeho metoda polozila
zdklady moderni virologie, se kterou virologové pracuji od roku 1954. A to i
presto, ze Enders sam ukadzal, Ze jeho metodu nelze ztotoznit s zadnym dlkazem
viru. Kdyz Enders o nékolik mésicd pozdéji obdrzel Nobelovu cenu za svou
praci v oblasti staré virologie, stala se jeho Cista spekulace o Udajném viru
také zakladem nové virologie.

Otdzka, kterou si nyni musime polozit, zni: Jak mohou dnesni virologové
pracovat podle této metody, kdyz Enders ve své vlastni studii vyslovné rekl,
Ze nic nedokazuje? Co je treba znovu zdlraznit, je neprokadzany predpoklad,
ktery virologové od pocCadtku vychazeji a to, Ze vzorky, které pouzivaji,
obsahuji viry predtim, nez se pokusy uskutec¢ni. Zde je dllezité zdlraznit
védeckou metodu.

Zaklady védecké metody

Védeckd metoda spocCiva v tom, Ze nejprve provedeme pozorovani prirodniho jevu
a poté vytvorime hypotézu o tom, co si myslime, Ze by mohlo byt pricinou
tohoto jevu. Poté by méla byt hypotéza ovérena tim, Ze se pokusime najit a
izolovat to, co si myslime, Ze je pricinou jevu a nasledné provést veédecké
experimenty, které musi zahrnovat radné provedené kontrolni experimenty.
Pokud se hypotéza ukaze jako spravnd, lze na jejim zakladé vytvorit védeckou

teorii.

Bohuzel ve virologii existuje nékolik zdsadnich problémd. Predevsim nikdo
nepozoroval virus primo v prirodé, tj. ve vzorku odebraném nemocnému jedinci,
aniz by byl vzorek nejprve zkombinovan s jinym genetickym materialem,
napriklad s bunéc¢nou kulturou. Jak tedy mlZeme vytvorit hypotézu zaloZenou na
nécem, co jsme nenasli primo v prirodé?

Za druhé, védecka metoda vyzaduje, abychom méli to, co povazujeme za pricinu
jevu, také izolované, tj. oddélené od vSeho ostatniho. Jediné tak si mizeme
byt naprosto jisti, ze vysledek, ktery vidime v jakémkoli experimentu, je
zplsoben tim, co si myslime. Ale pokud se jim to nepodarilo, jak mohou
provadét néjaké védecké experimenty?

Existuji tisice studii, které tvrdi, Ze izolovaly rdzné Gdajné viry, ale kdyz
prozkoumame jejich metody, rychle zjistime, Ze to, co délaji, je pravym
opakem izolace. Misto toho virologové pouzivaji neocCiStény vzorek, napriklad
plicni tekutinu a predpokladaji, ze obsahuje virus. Poté tento neoliStény
vzorek smichaji se smési genetického materidlu a rlznych typl antibiotik.



Zde je také treba dodat, Ze vsSechny Gdajné obrazy vird pochdzeji ze vzorkdi
odebranych po téchto pokusech, a nikoli z purifikovanych vzork{ odebranych
primo nemocnym osobam. Stefan Lanka zdlraznuje, Ze tyto c¢astice mohou byt bud
fragmenty mrtvych nebo odumirajicich bunék, nebo pouhé artefakty vytvorené
postupem fotografovani elektronovym mikroskopem.

O0ficidlni Z2adosti a vyzvy tykajici se viru

0d roku 2020 se objevuji odpovédi na oficidlni dotazy rilznych osob, tykajici
se Udajného viru SARS-CoV-2, zaslané priblizné 205 institucim ve vice nez 35
zemich a vSechny odpovédély, Ze jim chybi dokumentace o radné provedené
izolaci.

Jistd Kanadanka jménem Christine Masseyova zahajila projekt, jehoz cilem je
shromazdit vSechny tyto odpovédi na dotazy, a shromazdila také podobné dotazy
tykajici se vétsiny Udajnych vird. Odpovédi byly stejné a v jednu chvili CDC,
Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci, Narodni zdravotni Ustav USA,
odpovédél, ze to, co je pozadovano, je ve virologii nemozné splnit, coz mluvi
za vSe.

Tim vSak problémy ve virologii nekonci. V roce 2016 se stalo néco
historického, kdyz virolog Stefan Lanka po odvolani vyhral soudni spor pro
nedostatek dikazl o existenci viru spalnicek. Lanka nabidl odménu sto tisic
EUR kazdému, kdo predlozi studii prokazujici existenci viru spalnicek. Béhem
tohoto soudniho procesu byl Lanka konfrontovan Davidem Bardensem, ktery
predlozil Sest studii, o nichZ Bardens tvrdil, Ze prokazuji existenci viru
spalnicek. Soud rozhodl ve prospéch Lanky ohledné vSech Sesti studii.

Soudni proces je velmi zajimavy, protoze jednou z Sesti predlozenych studii
byla studie Johna Franklina Enderse z roku 1954. Stejna studie, ktera i pres
Endersova varovani polozila zaklady moderni virologie, tak byla prohlasena za
nevédeckou kvili nedostatku kontrolnich pokusi. Toto rozhodnuti také neprimo
znamenalo, Ze cela virologie byla nyni prohlasena za nevédeckou, protoze byly
odstranény zaklady virologie. Jinymi slovy, Lanka nejenze zvitézil a dokdazal,
Zze neexistuji védecké dlikazy pro existenci viru spalnicdek, ale také Ze
virologie postrada védecky zaklad, protoze metoda zavedena Endersem v roce
1954 byla nevédecka.

Kontrolni experiment odhalil podvod

Malokdo vi, Ze Lanka béhem tohoto procesu kontaktoval dvé nezdvislé
laboratore, které provadély kontrolni pokusy, jez méli virologové provadeét
jiz od Endersovych dob. Vedouci jedné z laboratori ve svém shrnuti uvedl,
bunécné zmény, které mohli pozorovat v jejich kontrolnim pokusu, byly toto
se zménami, které podle virologd zplsoboval virus spalnicek.
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Virologové tvrdi, Ze vysledek pokusu by byl jedinecny pro virus spalnicek,
ale to je chybnd interpretace, protoze vysledek je zplsoben jinymi faktory.
Témito faktory je ve skutecnosti vyhladovéni bunék v kombinaci s pouzitim
antibiotik. Ironii je, ze antibiotikum pouzivané virology je typ, ktery
rozklada ledviny, tedy pravé tu tkan, kterou Enders uprednostfhoval a ktera je
nyni ve virologii akceptovéna.



Nyni byly provedeny dalsi kontrolni experimenty Lankou a dalsimi. V roce 2021
bylo opét prokdzano, Zze ulinek, ktery virologové mylné interpretovali jako
vyvolany virem, je zplsoben samotnym postupem i pouzitim antibiotik v
kombinaci s vyhladovénim bunék — nikoliv néjakym Udajnym virem. Tentokrat
Lanka navic zaSel jesté o krok dal. Stejnou metodou jako virologové se mu
podarilo kontrolnim pokusem prokazat, Ze uUdajny genom SARS-CoV-2 lze sestavit
z kvasinkové RNA, aniz by byl dGdajny infikovany materidl vibec pouzit.

Udajny genom viru

Zde je vSak treba se vratit o krok zpét a upozornit na zdsadni problémy s
Gdajnymi genomy virl. Pokud chceme sekvenovat genom viru, musime nejprve
najit virus ve volné prirodé, tj. primo ze vzorku odebraného nemocnému
jedinci. Pak musime virus izolovat, tj. oddélit ho od vSeho ostatniho. Pokud
vSak virologové a instituce po celém sveété priznavaji, ze chybi dokumentace o
spravné izolaci viru, jak mdzeme sekvenovat jeho Udajny genom? Co jsou
vlastné vsechny ty udajné genomy zac?

Vezméme si SARS-CoV-2 jako dobry priklad nevédecké metody, ktera stoji za
sekvenovanim. V Ciné pouzili jediny vzorek odebrany jednomu pacientovi ze 44
s atypickym zapalem plic. Z tohoto neolisSténého vzorku s genetickymi
sekvencemi pochdzejicimi ze vSech moznych zdroji byly odebrany kratké genové
sekvence o délce priblizné 150 parl bazi, o nichz se predpokladalo, Ze patri
viru. Tyto sekvence byly poté sestaveny pomoci poc¢itacovych programi Megahit
a Trinity. Pri spojovani téchto kratkych genovych sekvenci byly zaceleny diry
a vyhlazeny prekryvy — to vse pomoci pocitacovych programi (postup se nazyva
alignment). Po dokonceni tohoto procesu byla z 384 096 vytvorenych genoml o
délce 200 pard bazi az 30 474 pard bazi vybrédna v programu Megahit nejdelsi
sekvence, dlouhd 30 474 pard bazi. V Trinity se délka genomu pohybovala od
201 pard bazi do 11 760 pard bazi. Pro¢ vybrali nejdelsi genom z Megahitu, se
mizeme ptadt sami sebe, protoZze pro tento konkrétni vybér neexistuje zadné
vysvétleni.

Takto vytvoreny genom SARS-CoV-2 vSak nelze v prirodé nalézt cely. Lze jej
nalézt pouze v pocitacich, z cehoz také vznikl termin in silico genom, tedy
genom vytvoreny v pocitali. Kratké genové sekvence, které jsou soucdsti
vytvoreného genomu, lze v prirodé nalézt, ale genom jako celek nikoli,
protoZze je pouze fiktivnim genomem a nema zadnou vazbu na realitu.

Abychom zde problém snaze pochopili, uvedme analogii. Predstavte si, Ze mate
sekvenovat genom konkrétniho ¢lovéka! Nejprve odeberete vzorek ze smési
genetického materidlu s nejrdznéjsimi nezndmymi zdroji. Pak predpokladate,
aniz byste to potvrdili, Ze nékteré kratké sekvence v této smési patri této
lidské bytosti a sestavite tyto sekvence pomoci pocitace. Poté bez vysvétleni
vyberete nejdelsi genom, prestoze nemdte zadny primy didkaz, Ze tento c¢lovék
skuteéné existuje, coz také znamend, Ze vytvoreny genom nemliZete ovérit.

Otdzka tedy zni: Jak mizete védét, Ze kratké sekvence patrily tomuto ¢lovéku,
kdyz jste nebyli schopni prokdzat, ze Clovék existoval predtim, nez jste
genom sestavili? Neméli byste tohoto Clovéka izolovat od vSech ostatnich
lidi, zvirat a rostlin a odebrat vzorek primo od néj, abyste méli jistotu, Ze
jde o spravny genom?



Argument, ktery se objevuje, pokud nékdo zpochybnuje existenci viru, zni:
Pro¢ jsou 1idé nemocni, kdyZz ne kvili viru? To je vSak na jinou diskusi.
Stejné jako v pripadé soudu o vrazdu, kdy neexistuji Zzadné dikazy, které by
podezrelého pachatele spojovaly se zlocinem, je podezrely osvobozen, i kdyz
neexistuje zadny novy podezrely.

Experimenty s udajnou infekci

Existuje také mnoho riznych experimentl s Udajnou ndkazou, které ukazuji
problémy, jez se za touto hypotézou skryvaji. Jeden z nejznaméjsSich byl
proveden béhem probihajici epidemie tzv. Spanélské chripky, kdy bylo
provedeno osm rlznych pokusi se stovkou dobrovolnik( muzského pohlavi na
ostrové v Bostonu, vSechny provedl Milton Joseph Rosenau. Pri pokusech vzal
rdznad vladkna bakterie Pfeifferova bacilu a vytvoril sprej, ktery pouzivali do
o¢i a tampony do krku a nosu. Vysledkem bylo, ze nikdo neonemocnél. Pokusnym
osobam byl také vpraven hlen odebrany z Gst, nosu, krku a pridusek pacientd s
chripkou, pricemz nikdo z dobrovolnikd neonemocnél. Poté byla nékterym
dobrovolnikdm aplikovédna krev odebrand pacientlm s chripkou a nikdo z
dobrovolnikd neonemocnél. Trindct dobrovolnikd bylo také prijato na chripkové
oddéleni, kde byli vystaveni deseti pacientlm s chripkou na osobu. Kazdy
dobrovolnik byl pozadan, aby si s pacienty s chripkou potrasl rukou a
priblizil se k nim co nejblize, pét minut s nimi mluvil a nechal nemocné
dychat a kaslat jim primo do oblicCeje. Tento postup se opakoval pétkrat s
kazdym pacientem s chripkou a Zadny ze subjektl neonemocnél. Na konci studie
Milton Joseph Rosenau napsal: “Mysleli jsme si, Ze zndme pricinu epidemie, a
byli jsme si zcela jisti, jak se Sirfi z Clovéka na Clovéka. Jestli jsme se z
toho néco naucili, tak to, Ze si nejsme zcela jisti tim, co o nemoci vime.”

Virologie pod drobnohledem

Dikazni bremeno existence virt lezi na téch, kteri tvrdi, Ze existuji a
nikoli na lidech, kteri tyto zasadni otazky vznasSeji, protoZze neni mozné
védecky dokazat, Ze néco neexistuje.

V pripadé vird chybi védecké dikazy o jejich existenci kvili nepotvrzenym
predpokladdim a nedostatku kontrolnich experimenti, které vedly k chybnym
interpretacim, kdy virologové navzdory svym dobrym Gmysldm nevédomky oklamali
sami sebe a ndsledné i zbytek lidstva.

NemliZeme predchdzet nemocem a vytvaret zdravéjsi populaci, pokud vychazime z
nespravnych predpokladl. Podle mého ndzoru je to nejdilezitéjsi otdzka
dnesSka, na kterou je treba odpovédét, protoze odpovéd mad obrovské dlsledky
pro medicinu, zdravotnictvi a celou spolecnost, napriklad z hlediska
politiky, doporuceni a zdkont. Kvili témto obrovskym disledkim je dllezitéjsi
nez kdy jindy vzdy zpochybrnovat védu a nevérit slepé tomu, co kdo tvrdi.
Dnesni véda je totiz vSechno, jen ne védecka.




