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Prelozili: Lenka Bedndarova, Vladimir Bartos
John Ohm:

Mizete namitnout, Ze ,GNM tvrdi, Ze emociondlni udédlost zplsobuje rakovinu a
nemoci”.

To by vSak bylo zkresleni mého soucasného stanoviska, které zde prezentuji.
Ale tvrzeni GNM, které jsem v minulosti zopakoval ohledné ,priciny“, se
nelisi od tvrzeni, Ze spermie a vajicko ,zplsobuji“ téhotenstvi. I kdyZz je to
z mé strany zcela v poradku, neni to v z&dném pripadé védecky prokazano!
Existuje mnoho pripadd, kdy sperma a vajicko téhotenstvi nezplsobi.
Experiment v Petriho misce nevede k oplodnéni a ani v déloze nemusi sperma a
vajicko vést k oplodnéni. Velkym klamem je zde presun diskuse na ,pricinu”,
kdyz se bavime o biologickém zakonu. Stejné jako rikame, Ze kazdé téhotenstvi
vyzaduje spermii a vajicko (coz je jiné tvrzeni nez tvrzeni, Ze sperma a
vajicko ,zplsobuji” téhotenstvi), stejné tak GNM tvrdi, Ze kazdy organicky
nador vyzaduje HH (Hamerovo ohnisko) v mozku a pocatecni biologicky Sok.
,Pric¢ina“ téchto jevd mize zlstat zdhadou.

Daniel Roytas hovori o pricinach nemoci. Robert Jardine o biologickych
zakonech prirody. Ani jeden z prednasejicich nevidi, jak se tyto dvé véci
1isi, prestoze jsou obé ,védecké” povahy.

Rozdil mezi ,stanovenim priliny“ a ,objevenim zakona“ je jednoduchy, kdyz
pouzijeme jiny priklad biologického zdkona — pohlavni rozmnozovani.

Rict, Ze ,kazdé t&hotenstvi vyZaduje spermii a vaji¢ko“, je pouze ,popis“
(ktery se ukazuje jako neporuseny biologicky ,zakon“).

Rict, Ze ,spermie a vaji¢ko zplsobuji téhotenstvi“, znamend tvrdit néco, co
je teoreticky predmétem védecké metody izolace kauzalni proménné.

Doufam, ze vSichni chdpou tento rozdil.

Germanskd Nova Medicina je predevsim popisem. Stejné jako zakon pohlavniho
rozmnozovani je skutecné neotresitelnym popisem. GNM rikd, Ze existuje dalsi
biologicky ,zakon“: ,Kazda rakovina vyzaduje Hamerovo ohnisko v mozku a
biologicky Sok nervového systému.“

GNM (nebo vlastné kdokoli, kdo se o to zajimd) miZe byt védeckd pomoci
védecké metody pro GNM, pokud dokadze prokazat pric¢inu Hamerova ohniska (a
rakoviny) izolaci, manipulaci, hypotézou, nulovou hypotézou atd. nezavislych
proménnych.

Je mou povinnosti zde poukdzat na to, ze nelze izolovat a manipulovat s
proménnou, kterd neexistuje ve fyzické, hmotné realité. Proto nelze provadét
védecky vyzkum konkrétné na DHS — pokud definujeme DHS jako ,subjektivni
prozitek/vnimani Soku“.

To nelze izolovat. A to je v podstaté to, co se ve védé nazyva ,tézkym
problémem“.

Jako popis biologickych vzorci je vSak GNM skutec¢né ,prokdzana“ jako zakonity
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popis, prokazané tvrzeni nové objevenych prirodnich zakoni.

Jak to dokdzeme? JednoduSe. Pozorovanim, Ze nezbytné ,fakty” jsou skutecné
pritomny v kazdém pripadé (a dalsim odvozenim jejich relevance mizeme ukazat,
jak jsou tyto skutecnosti vzajemné propojeny biologicky
smysluplnym/inteligentnim zplsobem).

V sexualni reprodukci délate presné to samé. Pozorujete, ze kazdy Clovék ma
skutec¢né biologického otce a matku. Kdyz si uvédomite fakta o spermiich a
vajickach, zjistite, Ze v kazdém pripadé jsou tato fakta také informativni a
jsou pritomna v kazdém pripadé rozmnozovani.

V GNM pozorujeme (opakované) klinického pacienta s rakovinou, u kterého bylo
diagnostikovano 6 organovych rakovin/onemocnéni, identifikujeme odpovidajici
Hamerova ohniska v jejich ,spravnych” mistech v mozku a identifikujeme
odpovidajici biologické Soky, které by mél nervovy systém zazit.

Kazda rakovina skutecné vyzaduje Hamerova ohniska v mozku a odpovidajici
biologicky Sok pro nervovy systém.

V kazdém pripadé je vSak treba pozorovat i dalsi relevantni fakta:

Existuji také: fakta sympatického nervového systému tykajici se posunu k
sympatikotonii; ontogeneticka fakta tykajici se mnozeni bunék nebo redukce
bunék v zavislosti na umisténi Hamerova ohniska v mozku a zdrodecné vrstve;
mikrobidlni fakta také zavisld na zarodecné vrstvé, s TBC v endodermu,
bakteriemi v mezodermu a také fakta o ,ndhl1é“ aktivité téchto mikrobd,
zavislé na odpovidajicim stavu Hamerova ohniska v mozku (projevujici se
edémem). A existuji také fakta tykajici se umisténi rakoviny orgdnu v téle s
umisténim Hamerova ohniska v mozku a fakta tykajici se vagotonie v nervovém
systému odpovidajici zanétu na Grovni organl, také zdvislad na stavu
Hamerovych ohnisek na Grovni mozku (projevujici se otokem). A tato fakta se
také musi promitnout do faktd na Grovni psychiky, biologického Soku a reseni.
A také dalsi fakta, identifikovatelnd v kazdém pripadé, kterd umoznuji GNM
opravnéné tvrdit, Ze objevila 5 dllezitych biologickych zakonl prirody, které
se vztahuji ke kazdému pripadu onemocnéni/rakovinového jevu. SkutecCnost, ze
tato fakta byla ovérena v pripadech predlozenych Hamerovi v rdmci klinického
prezkumu, byla dilezitd, protoze splinovala védecky pozadavek
»reprodukovatelnosti®.

Ale pokud nékdo potrebuje manipulovat s DHS izolované od vSeho ostatniho, nez
bude schopen vidét, prijmout nebo pochopit védecky prdlom 5 biologickych
zdkonl prirody, pak je to v poradku.

Na zavér vsak chci poukdzat na to, Ze tento standard se mize stat vaznou
berlickou — protoze i v pripadé zakona pohlavniho rozmnozZovani, ktery se
zabyva hmotnym spermatem a vajickem, tato metodologie manipulativni proménné
hypotézy opakované selhava. (Oni opravdu neznaji pricinu oplodnéni.)

Ale co je zde nejdllezitéjsi zdlraznit, je to, Ze zdkon pohlavniho
rozmnozovani byl vzdy platnym popisem, bez ohledu na to, zda védecka metoda
ziskala odpovidajici studii (nebo ne). UPLNE bez ohledu na védeckou metodu..
vSichni mame préavo rici, Ze zdkon pohlavniho rozmnoZovani je ,prokazanym“,
presnym a oveéritelnym popisem biologie.

At tedy tento standard — ten, ktery aplikujeme na pohlavni rozmnozovani,
které neni ,zadvislé“ na védecké metodé — plati stejné pro vSechny biologické
zédkony. Rekl bych — a myslim, Ze mém pravdu — Ze se jednd o technicky
»,védecky” standard. Spoléhd se pouze na pozorovani faktl a logické dedukce,



nikoli na primou manipulaci s nezdvislymi proménnymi.
Chris Lowthert:

Jednd se o plsobivou a jasnou syntézu. A nejucelenéjsi vyjadreni, které jsem
dosud vidél, rozliSujici mezi kauzalni inferenci a objevem biologickych
zdkonitosti v kontextu Germdnské Nové Mediciny (GNM). Debatu tak presouva z
otdzky ,Je GNM védeckd nebo ne?” k otdzce, jaky typ védeckych poznatkd GNM
nabizi.

Germanskd Nova Medicina je casto predmétem bourlivych diskusi: Je védecka?
Daniel Roytas tvrdi, Ze postrada prisnost védecké metody.. chybi izolované
nezavislé proménné, kontrolni skupiny, reprodukovatelnost v laboratori.

Cela tato linie utoku vSak opomiji hlubSi problém, protoze zaménuje dvé zcela
odlisné kategorie védeckého poznani: stanoveni priciny a popis zdakona.

Tvlj priklad pohlavniho rozmnozovani je trefny. K jeho potvrzeni nepotrebujes
zadny experiment. Staci pozorovat, dedukovat a ovérit fakta. To je véda.
Deskriptivni (popisna) véda, ne experimentalni.

GNM je soubor biologickych zakonl, ne jen teorie pricdinnych souvislosti.
Nyni to aplikuj na GNM. Jeji zdkladni tvrzeni neni jednoduSe to, ze ,emoce
zplsobuji rakovinu“. To je fales$ny argument.

GNM rika: ,Kazdy pripad rakoviny nebo zavazného organického onemocnéni
zahrnuje odpovidajici 1ézi v mozku (Hamerovo ohnisko) vzniklou v okamZiku
neoCekavaného

biologického konfliktu (DHS) a probihd podle predvidatelnych fyziologickych
vzorcl prostrednictvim nervového systému a orgadnovych tkani.“

Jedna se o deskriptivni biologicky zakon, stejné jako zakon reprodukce.
Hamerovo ohnisko je vzdy pritomno.

Obsah konfliktu se prendsi do konkrétnich organli prostrednictvim mozkovych
relé.

Rist/ubytek bunék se shoduje s plvodem embryondlnich zarodecnych vrstev.
Mikrobidlni aktivita odpovida fazi hojeni.

Zmény autonomniho nervového systému (sympatikotonie na vagotonii) jsou
predvidatelné.

Je to systém. Mapa. Soubor zdkonitych vzorcl, které lze pozorovat v kazdém
pripadé v prirodé.

Véda neni monolit. Existuje experimentdlni véda. Existuje deskriptivni véda.
Existuje teoreticka véda.

GNM 1ze nejlépe pochopit jako deskriptivni biologickou védu. Soubor
reprodukovatelnych, pozorovatelnych a logicky soudrznych prirodnich zakond.
Stejné jako reprodukce.

Prestanme tedy debatovat o tom, zda GNM zapadd do rigidni védecké ortodoxie,
a zacnéme klast ddlezitéjsi otazku:

Plati tyto zdkony pri poctivém klinickém pozorovani a v redlnych pripadech?
Takto byl dosud ucinén kazdy vyznamny prdlom v biologii.

John Ohm:

Musim podékovat Danielu Roytasovi a spol., protoZe prdavé oni mé motivovali k
tomu, abych si tento rozdil uvédomil. Pro mé osobné je to Gzasny prilom.
Clovék si za¢ind uvédomovat, Ze metodologie v&dy zaloZend na kontrole a
manipulaci kauzalnich proménnych je ve skutecnosti maskulinnim mottem
paternalismu, ktery neni vyvdzen materskou strankou zivota. Touha ovladat a



dominovat prirodé jako rozmazlené dité. A to dominuje diskusi o védé — a
mozna predevsim o nemocech — od dob Newtona. ,Najdéte nezavislou proménnou!”
Samozrejmé, Ze to lze udélat pomoci jedd, a proto jsou toxiny (viry) tak
ldkavé pro obé strany. Goethe (Newtondv protivnik) postupoval podle zcela
jiného pristupu, rekl bych. U¢ime se pristupovat k prirodé prostrednictvim
touhy po popisné soudrznosti ve snaze o sjednoceni. Je zcela jasné, Ze pravé
to je potreba. To plati i pro praktické pouziti pri diskusi o druhé poloviné
tohoto tématu, kterou je sila a praxe GNM v 1éceni.

Chris Lowthert:

Jen mdlokdo si dokdZe predstavit realitu. J. W. Goethe

Few people have the imagination for reality.

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE

Dalsi texty ke studiu:

Germanskad novd medicina — 100% reprodukovatelnd prirodni véda,
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jejiZ platnost si miZe ovérit kazdy sdm na sobé

https://site-1050710.mozfiles.com/files/1050710/0dborny posudek prof Niemitz
.pdf
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