Dr. Andrew Kaufman: Velka debata o
Covid viru

written by Vladimir Barto$S | 21. 10. 2022

Zdroj

Prelozil: Vladimir Bartos

17. DUBNA, 2022

Béhem krizi si 1idé kladou otazky a krize Covid neni vyjimkou. Lidé se ptaji:
,Existuje néjaka skutecnd nebo novd nemoc s ndzvem Covid-19 — kromé ockovani
a samotné 1écby?“. Nejsme sami, kdo navrhuje, abychom se s chladnou hlavou

v s v

podivali na virovou teorii uvadénou jako pricinu této Udajné nemoci.

Novindr Jeremy Hammond byl nejotevienéjSim kritikem naSeho tvrzeni, Ze
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»,virus“ SARS-CoV-2 neexistuje a proto nezplsobuje Covid. Ve videu zverejnéném
v breznu 2021 uvadi nasledujici argumenty pro existenci ,viru“. Na jeho
argumenty odpovidame bod po bodu.

Definice izolace

Hammond uvadi, Ze 1idé z naSeho tdbora zménili definici izolace, my vSak
pouzivame skutecnou definici slova ,izolace” v anglickém jazyce. To
virologové zménili vyznam slova z ,oddéleny od jinych véci” na vyznam
ykombinovany s jinymi vécmi v cizi bunécné kulture“.

Technologie izolace

Hammond tvrdi, Ze védci zatim nemaji k dispozici technologii, ktera by
umoznovala purifikaci virovych c¢astic. Ve skutecnosti jsou védci jiz desitky
let schopni purifikovat c¢astice, které svou velikosti odpovidaji tzv. virdm.
Tradic¢ni metoda, pouzivana prinejmensim od 40. let 20. stoleti, zahrnuje tzv.
ultracentrifugaci s gradientem hustoty. Pouziva rizné husty roztok sacharédzy,
ktery se pomoci ultracentrifugy vysokymi rychlostmi roztocli do vrstev tak, Zze
nejhustsi vrstva skonc¢i na dné. Vzorek se rozdéli na péasy podle rliznych
hustot a jeden z téchto pasd by mohl obsahovat tzv. virové ¢astice, pokud by
existovaly.

Napriklad v ¢lanku z roku 2015 publikovaném v Casopise Methods in Molecular
Biology,2 jsou uvedeny fotografie purifikovanych exozoml z elektronové
mikroskopie (viz obrazek 1). Exozomy maji zhruba stejnou velikost jako udajné
virové c¢astice, pribliZzné padesat aZ sto nanometrd a maji stejnou morfologii
a vlastnosti jako uUdajné virové cCastice.

Pokud lze purifikovat exozomy, lze stejnymi technikami purifikovat i viry.
Védci odebiraji exozomy primo z télni tekutiny; neberou exozomy a nevkladaji
je do bunéc¢né kultury. Jednim z probléml, o nichZ autofi hovori, je
skutecnost, ze exosomy jsou pritomny v malém mnozstvi; v télesné tekutiné se
také nachazi mnoho rlznych typl extracelularnich ¢astic, od nichz je treba
exosomy oddélit. To jsou nékteré z probléml, které byly uvadény jako ddvod,
pro¢ je obtizné purifikovat virové Céstice, ale védci tyto problémy s exosomy
prekonali.

Bakteriofagy, znamé jako ,viry bakterii“, 1lze také purifikovat, jak ukazuje
Clanek z roku 2018 (opét publikovany v Methods in Molecular Biology)33 (viz
obrazek 1). Bakteriofagy jsou castice podobné velikosti jako viry a lze je
rovnéz purifikovat chromatografii a dalSimi metodami. Pan Hammond tvrdi, Ze
nelze ziskat Cisty vzorek — vzorek, ve kterém je vidét pouze jedna véc ve
vakuu. Jak je vsak vidét na fotografiich exozoml a bakteriofdagl, vsechny
objekty jsou stejné — jsou jedinou véci v poli mikroskopu, protozZe tyto byly
izolovany a precistény a ve vzorku neni nic jiného, pouze exozomy nebo
bakteriofagy.

OBRAZEK 1. Izolované exozomy, izolované bakteriofdgy a ,izolované” viry.



Izolované, purifikované exozomy



Vzorek odebrany z lidskych tekutin a vypéstovany v tkarové kulture, rika se,
Ze je to ,purifikovany” a ,izolovany” virus.

Biologové tedy tuto technologii zjevné maji a existuje jiZz pomérné dlouho.
Jde jen o to, Zze kdyz se pokouSeli o izolaci virovych &astic ve Ctyricatych a
padesatych letech minulého stoleti, poté, co méli k dispozici elektronové
mikroskopy, nebyli ve skutecnosti schopni najit Zadnou cCastici v tkanich nebo
tekutindch kohokoli nemocného. Problém je v tom, Ze nejsou schopni najit
virové céstice, nikoliv v tom, Ze nemaji technologii k jejich izolaci a
purifikaci.

Bunécné kultury jsou zlatym standardem



Hammond pripousti, ze k ,izolaci” viru je treba bunécné kultury, protoze
virus potrebuje bunky, ve kterych se mize replikovat, aby mél dostatek viru k
detekci. Podle virové teorie virus zplsobi infekci napriklad v plicich, kdyz
napadne plicni bunky a pak se rozmnoZuje v plicni tkani, primo v téchto
bunkach a pak produkuje dalsi virové cCastice. Stacilo by tedy pouzit primo
tuto tkanovou kulturu u nemocného Clovéka, nikoliv takovou, kterou bychom
vytvorili v laboratofi za jinych podminek, které nejsou prirozené.

Jinymi slovy, proC bychom délali tento druh neprimého experimentu, kdyz mame
bunécnou kulturu prfimo v hostiteli — konkrétné v plicni tkadni napadené virem
— ze které bychom mohli virus ziskat? Proc¢ nemlZeme provést radnou izolaci,
pri niZz bychom S1i k hostiteli, prirozenému zdroji viru, kterym je nemocny
Clovék s infekci, a vylistili virové castice primo z télesnych tkani nebo
tekutin tohoto Clovéka?

Cytopaticky efekt

Virologové tvrdi, Ze patogenni povaha virl je patrna na snimcich tkanovych
kultur ze svételného mikroskopu, které vykazuji cytopatické ucinky (coz
znamenda rozpad bunék). To, co v$ak ukazuji jako snimky ,vir(“ z elektronového
mikroskopu, je smés bunéc¢ného materidlu z bunécéné kultury a rlznych typu
¢astic (viz obrézek 1, treti obrazek). Jak mizeme védét, co kterd z téchto
¢astic vlastné je? A jak mizeme védét, ze cCastice nepochdzi z cizi bunécné
kultury, napriklad z bunék ledvin, v nichZz byla kultivovana? Jak mlzZeme
védét, ze se nejednd o exozom, castici produkovanou uvnitf bunky? Jak vime,
Zze to neni apoptotické télisko (z rozpadu bunky)? Jak vime, Ze to neni jiny
typ extracelularniho vezikulu? Jak vime, Ze je to virus (protoZe nema
oznaceni a nebyl izolovan a purifikovan)? Virologové sice mohou ukdzat
obrazky malych ¢astic, ale nemaji zadny zplsob, jak urc¢it povahu nebo
identitu nékteré z téchto castic.

Genetické sekvenovani

Hammond tvrdi, Ze védci mohou provést genetickou sekvenaci castic nalezenych
v tkanovych kulturdch. Ve skutec¢nosti existuji dva zplsoby genetického
sekvenovani. Jeden zplsob spocivad v extrakci genetického materidlu pouze z
jednoho organismu a nasledném sekvenovani celého genomu. Takto lze zjistit
sekvenci genomu nového organismu.

U vird vsak védci pouzivaji jinou techniku, kterd se rlzné oznacuje jako
»genomové” sekvenovani, sekvenovani ,nové generace” nebo sekvenovani ,in
silico” (coZz znamena provadéné v pocitaci). At uz se tomu rika jakkoli, tento

druh sekvenovani je pouze dilci.

Hammond tuto metodu presné popisuje v tom smyslu, ze se zac¢ind s mnoha kousky
genetického materidlu a pocitac pak provadi slozité vypoCty a simulace, aby
je dal dohromady. Problém — ktery Hammond nepopisuje — spociva v tom, ze
vychozi material pro tyto experimenty neni Cisty organismus; neni to jen
Gdajny virus. To, z ¢eho se vychazi, je ve vétsiné pripadl plicni tekutina od
pacienta, u néhoz byl testem PCR diagnostikovan Covid. (A my vime, Ze test
PCR je neplatny. Viz postranni panel na strané 20.)



Tekutina, s niz zacinaji, obsahuje geneticky materidl mnoha rdznych organismi
— rdznych druhl bakterii, pravdépodobné i nékterych druhl plisni a kvasinek,
jakoz i veSkery lidsky geneticky materidl hostitele a pak vSe, co se nahodou
nachazelo ve vzduchu, ktery tento ¢lovék vdechl béhem nékolika ndadechd
predtim, neZ mu vzorek odebrali. Jinymi slovy, existuje mnoho zdrojl
genetického materialu. Kdyz tyto malé kousky genetického materialu vlozi do
poC¢itace, pocitac nevi, z jakého organismu pochdzeji — protoZe nevychazi z
Cistého viru, neni mozné to zjistit.

Kdyz pocital spusti simulaci a snazi se tyto malé kousky sekvenci poskldadat
dohromady prekryvajicimi se konci, nevi, zda vytvari skutecnou sekvenci
néjakého organismu, nebo zda davad dohromady malé kousky z rlznych organismi
do jakéhosi miSmasSe nebo chiméry. Nemaji moZnost porovnat ji s referencnim
standardem, protoZe nikdy neexistovala zadna skutecnd sekvence téchto vird.
To, co nakonec dostaneme, je jen simulace.

Abychom si problém predstavili, v prvni sekvenci, kterou timto zplsobem
provedli u SARS-CoV-2, méli ve skutecnosti vice nez padesat Sest milionl
malych kouskd nebo sekvenci a ne jeden, ale dva ridzné softwarové programy
nezavisle na sobé vzaly tyto kousky a pokusily se je sestavit do delsiho
vlakna, které podle nich mélo velikost typického genomu koronaviru. V jednom
z téchto programi data prosté vyhodili, protoze jim nedala to, co chtéli.
Takze si v kazdé fazi vybiraji: ,Myslime si, ze tohle je dobré. . . chceme
pouzit tohle.“

Jiny softwarovy program prisel s vice nez milionem rlznych mozZnych sekvenci,
ale oni si prosté vybrali jednu. A nemélo to zadny logicky didvod, jak ji
vybrali. Byl to prosté libovolny vybér. Pri vSi nejistoté ohledné plvodu
kazdého jednotlivého kousku DNA prosté nahodné vybrali jednu z miliond
moznych kombinaci, které vyplivl pocitac¢. Jak mize nékdo vérit, zZe tyto
vysledky predstavuji skutecny genom skutecného organismu? Bylo by to nemozné.

Nedostatek radnych kontrol

Hammond uvadi, Ze virologové provadeji kontrolni pokus, kdyz délaji tkanové
kultury. Toto tvrzeni neni zcela presné. Pri radné kontrole se 1iSi pouze
jedna proménna a pokud vime, virologové to ve skutecCnosti nikdy nedélali.
Spravny zplsob by byl odebrat plicni tekutinu nékomu, kdo je nemocny, ale
nema Covid — napriklad nemocny chripkou nebo zapalem plic — nebo dokonce
plicni tekutinu nékomu, kdo je zdravy. Pak by pokracovali v experimentu za
pouziti presné stejnych metod, stejnych bunécnych kultur, stejnych
koncentraci antibiotik, presné stejnych zivin a jakychkoli dalSich prisad
nebo podminek prostredi, jako je stejnd teplota, stejné mnozstvi michani,
stejné protokoly vSude kolem — to by byla sprdvnd kontrola. Nikdo neprovadi
tento typ radné kontroly pro identifikaci vird.

V nékterych pracich o SARS-CoV-2 je zminéno néco, Cemu se rikd ,maketa
infikované kultury“ (mock infected culture), ale to neni totéz jako kontrola.
Ve skutecnosti nevime, co presné se s témito maketovymi infikovanymi
kulturami déla. Ne v kazdé praci se o nich pise, ale v nékolika ano. A je
zajimavé, Ze tyto maketové infikované kultury vibec nepopisuji. Kdyz se
podivate do sekci o metodach, nenajdete tam zadné vysvétleni, co je to maketa



infikované kultury. A nezminuji ani slovo ,kontrola“.

Pokud provadéji skutecny kontrolni experiment, procC by ho nenazvali kontrolni
kulturou? Musi pouzivat jind slova, protoze ve skutecnosti neprovadéji
skute¢nou kontrolu, ale snazi se ji za ni vydadvat a proto méni slova. Cetli
jsme stovky a stovky védeckych praci o jinych tématech (nez je virologie) a
vzdy se v nich mluvi o kontrolni skupiné; nerika se ,skupina s imitovanou
1écbou” (mock treatment group). Takze maketa infikované kultury je néjaky
trik. Dokonce jsme se snazili komunikovat s nékolika korespondujicimi autory
téchto publikaci. Polozili jsme jim otevrenou otadzku: ,Mizete nam sdélit
postup pro maketu infikovanych kultury uvedenou na tomto obrazku?“. Ve
vétsiné pripadd vibec neodpovédéli.

V jednom pripadé se nam nepodarilo ziskat jasnou odpovéd. Odpovéd, kterou
jsme obdrzeli, znéla: ,Zachdzi se s nimi stejné“. Co to vSak znamena? ,Mizete
nam rici presné podminky?“ Dokonce jsme naSe dotazy prevedli do otdzky typu
ano nebo ne: ,Pouzili jste stejna antibiotika ve stejné koncentraci? Pouzili
jste stejnou vyzivu ve stejné koncentraci?“. Ale jasnou odpovéd jsme
nedostali, coz naznacuje, Ze ndm pravdépodobné néco taji.

Mame dva priklady studii, které zahrnovaly kontrolni vzorek. Prvni pochazi z
¢lanku Enderse a Peeblese z roku 1954, ktery byl publikovan v cCasopise
Proceedings of the Society for Experimental Biology and Medicine.4 Byla to
prvni publikovana prace, v niZz byla pouzita technika bunécnych kultur, ktera
se pozdéji stala zndmou jako ,izolace vird“.

V této studii o spalnickdch autori vlozili vzorek pacienta do cizi kultury
opicich ledvinovych bunék a poté ziskali cytopatické Ucinky — to znamena, Ze
byli schopni prokazat urcité poSkozeni bunécné kultury.

Zajimavy citat v této praci popisuje vysledky kontrolniho pokusu. ,Kultury
opicich ledvin lze tedy pouzit pro studium téchto agens [s odkazem na
spalnicky] stejnym zplsobem jako kultury lidskych ledvin. Pritom je vsak
treba mit na paméti, Ze cytopatické uacinky, které se povrchné podobaji
G¢inkdm zplGsobenym infekci plvodci spalnicek, mohou byt pripadné vyvolany
jinymi virovymi agens pritomnymi v tkani opici ledviny nebo neznamymi
faktory.“

Jinymi slovy, v bunécné kulture pozorovali cytopaticky ucinek, ktery byl
Gdajné disledkem poskozeni samotnym virem spalnicek — ale nemusel nutné
pochdzet z viru spalnicek; mohl byt zplsoben nécim v samotnych bunkéach
ledvin, které nazyvaji viry, nebo nezndmymi faktory.

Oba autori dale uvedli: ,Druhy cinitel (agent) byl ziskan z neinokulované
kultury opicich ledvinovych bunék”. To znamend, Ze do kultury nevlozili zadny
vzorek od pacienta se spalnickami; bunécnou kulturu nechali “bézet” bez
zdroje ,viru“ — pouze bunécnou kulturu bez vzorku pacienta. Podle autord
,Cytopatické zmény vyvolané v neobarvenych preparatech nebylo mozné s
jistotou odlisit od virl izolovanych ze spalnicek [zvyraznéni doplnéno]“.
Jinymi slovy, vzorek, do kterého nebylo nic pridano, poskytl stejné vysledky
jako vzorek obsahujici tekutinu od pacienta se spalnickami.



Protoze kontrola byla pozitivni, znamend to, Ze cytopatické zmény zplsobil
samotny experimentalni postup a nikoli virus spalnicek.

Dilezity kontrolni experiment neddvno provedl Dr. Stefan Lanka (zde cz verze
popisu experimentu, pozn. prekl.), ktery je jedinym virologem, o némz vime,

Ze poznal pravdu o neexistenci viru — a ktery opustil obor. Co udélal bylo,

Ze provedl kontrolni experiment. V tomto experimentu nikde neni zadny mozny

zdroj viru. Jak vidite na obrazku 2, horni rada paneld je prvni den a druhd

rfada je paty den experimentu.
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OBRAZEK 2. Kontrolni pokus Dr. Stefana Lanky

Prvni den je den, kdy se zménily podminky kultivace bunék. Pred prvnim dnem
byly vSechny tyto bunécné kultury udrZzovany zdravé s béznymi postupy
kultivace bunék; pak, prvni den, zménili podminky. V prvnim sloupci pouzili
plnou vyzivu (GlutaMAX plus 10 % fetdlniho teleciho séra) a antibiotika v
bézné koncentraci. Ve druhém sloupci snizili vyzivu a ponechali stejnou
koncentraci antibiotik. Ani u jednoho z téchto dvou postupl nedoSlo paty den
k zadné zméné, zadné cytopatické GcCinky.

Treti sloupec simuluje to, co se déla pri pokusech s izolaci virovych
bunécnych kultur, tedy pouziti sniZené vyzivy pri soucCasném zvySeni
antibiotik na trojndsobek normdlni koncentrace. (V protokolech se pouzivd bud
dvojnasobek, nebo trojnasobek normdlni koncentrace.) Je vidét, Ze paty den se
projevily cytopatické Gc¢inky — v bunkach se vytvorily vakuoly a zacaly se
rozpadat. Za normdlnich okolnosti by to virologové uvadéli jako dikaz
existence viru, jenze v tomto pokusu Zadny virus neni.

Ve Ctvrtém sloupci Lanka pridal kvasinkovou RNA, ktera neobsahuje zadné viry
— jedna se o Cisty vzorek kvasinkové RNA zakoupeny od spolecnosti doddvajici
laboratorni materidly s dobrou kontrolou kvality. V této kulture mizete vidét
jesté vétsi cytopatické Gcinky v paty den.

Oba tyto kontrolni experimenty tedy ukazuji, Ze cytopatické uclinky vyvolava
samotny experimentalni postup. Kdybyste vzali kultivacni material z obou
misek s cytopatickymi GCinky a podivali se na néj pod elektronovym
mikroskopem, vidéli byste v ném cCastice, které byste mohli nazvat virem.

Vzor okraju koronaviru

Podle Hammonda virologové vidi na cCasticich, které nazyvaji viry,
charakteristické koronavirové ostny. Projdéme si nékolik studii, abychom
zjistili, o co jde. Prvni byla publikovadna v roce 2020 v Casopise Kidney360.5
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V této studii se védci zabyvali biopsiemi lidi s onemocnénim ledvin, vétSinou
z doby pred érou Covidu. Na fotografiich z elektronového mikroskopu vidéli
¢astice s charakteristickymi hroty koronavird (viz obrazek 3). Vyzkumnici
uvedli, ze tyto cCastice byly k nerozeznani od c¢astic koronaviru, coz bylo pro
virology zdrojem nejasnosti. Autori na to upozornili, a dokonce odkazali na
predchozi praci CDC, kterd zjistila totéz.

OBRAZEK 3. ,C4stice podobné virtm v biopsiich pacient( bez COVID19. Obrdzky
c¢astic podobnych virdm uvnitr podocyt( v pripadé trombotické mikroangiopatie
ve vzorku (A) biopsie nativni ledviny a (B) akutni bunécné rejekce u
alograftu v elektronovém mikroskopu. Vsimnéte si v obou pripadech pritomnosti
jednotlivych vezikul s elektrondenznim lemem, které pravdépodobné predstavuji
endocytem obalené vezikuly, a také vétsich multivesikularnich télisek



(Ssipky), ktera by mohla byt zaménéna za balicCky vezikul obsahujici viriony.
Vliozka v (A): jednotlivé malé obalené jamky ve vnéjsi cCasti vezikuly
pripominaji virovou korénu. (C) Podobné intracytoplazmatické vezikuly uvnitr
tubull v alograftu se zménami podezrelymi z akutni bunécné rejekce.”

Dale uvedli, Ze identifikovali protein, ktery hroty tvori, a nejedna se o
spike protein, ale o protein zvany clathrin. Vidét charakteristické hroty je
tedy zcela bezvyznamné; neidentifikuje to néco jako koronavirus. Nezapomente,
Ze tyto biopsie ledvin pochazely od lidi, kteri netrpéli zadnym onemocnénim,
o némz by si nékdo myslel, Ze souvisi s virem, a to jesSté pred ,objevenim“
takzvaného SARS-CoV-2.

Druhy priklad pochdzi z ¢lanku o ,izolaci viru“, ktery byl v roce 2020
publikovan v Medical Journal of Australia.6 V tomto c¢lanku se objevuje velmi
zajimavy citat: ,Elektronové mikrofotografie. . ukdzaly cytoplazmatické
vezikuly vdzané na membranu obsahujici c¢astice koronaviru. Poté, co se
nékolikrat nepodarilo obnovit viriony s charakteristickym lemem povrchovych
spike proteinl, bylo zjisténo, Ze pridani trypsinu do bunééného kultivac¢niho
média okamzité zlepSilo morfologii virionl.“ Jinymi slovy, nevidéli zadné
hroty (spiky), a tak pridali trdvici enzym trypsin, ktery rozbiji nebo Stépi
bilkoviny v urcité sekvenci, a pak se na né znovu podivali pod mikroskopem —
a pak uvidéli hroty! (Viz obrazek 4.)

OBRAZEK 4: ,Po nékolika nelspésnych pokusech o obnovu viriond s
charakteristickym lemem povrchovych spike proteini bylo zjisténo, Ze pridani
trypsinu do média bunécné kultury okamZzité zlepsilo morfologii viriond.*“

No neni to vyhodné? Jinymi slovy, nasadili casticim oblek s hroty, aby
vypadaly tak, jak maji vypadat, misto aby si rekli: ,Hele, mozna ve vzorku
zadny koronavirus neni.” Pokud musime protein stravit, aby vypadal urcitym
zplsobem, jak bychom pak mohli rict, Ze to tak je? Je to, jako byste méli
koc¢ku, ale ve skutecnosti chtéli psa, tak ji date na krk maly mikrofon, ktery
vydava Stékavy zvuk, a pak ji nazvete psem. Tomu bychom rikali podvod.

Sekvenovani genomu

Jak Hammond a dalsi zastanci virové teorie Casto uvadéji, sekvenovani genomu
bylo opakovdno tisickrat a vysledky jsou publikovédny v mezinarodnich
databazich, takze nemohou byt podvodem. Ve skutecnosti byl postup sekvenovani
genomu in silico, ktery jsme popsali, opakovan vice nez dva milionkrat —
mnohem vice, nez tvrdi Hammond. A samozrejmé pokazdé dostanou jiné vysledky,
protoze v neplatném experimentu nemohou vysledky opakovat, takze vSechny
rdzné vysledky jsou publikovany.



Jak jsme popsali drive, délaji to tak, Ze vezmou nékolik kouskl neznamého
plvodu, které prozenou rdznymi softwarovymi simulacemi a pak vyberou ten,
ktery se jim 1ibi. A pak s nim dale kouzli tak, Ze do néj libovolné pridavaji
nebo ubiraji véci, aby se vice podobal tomu, jak by podle nich mél genom
koronaviru vypadat. Pak prohldsi, ze tato sekvence je ,referen¢ni sekvence”,
a na zakladé vsech téch nékolika miliond experimentl, které zopakovali, mohou
vytvorit referenéni genom. Politac¢ je tedy samozrejmé schopen posklddat véci
tak, aby se do jisté miry shodovaly s takzvanou referencni sekvenci, protoze
sekvence, které ji tvori, jsou pravdépodobné vétSinou jen lidské sekvence
nekdédujici RNA. (Ukazuje to nedavnd analyza, kterd bude brzy zverejnéna. (zde
cz verze jiz zverejnéné studie, pozn. prekl.)) Méli byste tedy byt schopni
mit dostatecné podobné sekvence, abyste mohli dat dohromady néco, co je
blizko, ale ne Uplné identické — cCemuz se pak rika ,varianty”.

Hammond nyni tvrdi, Ze pokud by tyto postupy byly podvodné, pak by se desitky
tisic védcl po celém svété spolec¢né podilely na spiknuti; tak tomu ale vibec
neni, protoze témér nikdo z téchto védcl si neuvédomuje, Ze to, co délaji,
neni dobra véda — nikdy to nezpochybnuji. Lékari malokdy zpochybrnuji véci,
které se ucCi; prosté se je uc¢i a prijimaji je jako pravdivé. Proto jsem
(Andrew Kaufman) na zacatku své kariéry doporucoval ockovani a pouzivani
antibiotik, protoze jsem tyto véci také jen prijimal a délal je bez
pochybnosti. Ted si uvédomuji, Ze jsou dost smrtici, takze uz je nedélam.
Probéhl kvdli tomu jakysi individudlni proces, kterym jsem prosel.

Ale védci, kteri se zabyvaji ,izolaci vird“, si neuvédomuji, Ze délaji
podvodnou védu, protoZe se na to nikdy porddné nepodivali. A jednim ze
zplsobl, jak véda umoziuje, aby se takové véci dély, je vysoky stupen
rozdéleni, kdy nespolupracuji a nemluvi s jinymi lidmi z rdznych obord. Neuci
se, jak jini védci délaji své experimenty a také jak délaji kontrolni
experimenty. A zdd se, Ze nemluvi s védci zabyvajicimi se exozomy, casto
proto, Ze by pak vidéli, ze védci zabyvajici se exozomy jsou schopni
extrahovat a purifikovat exozomy primo ze zdroje. A pak by to zkusili udélat
a neuspéli by, protoZze tam Zadné viry nejsou, a pak by museli mit jiny zavér
a zménit svdj nazor.

Ale pravda je takova, Ze nezalezi na tom, jestli jsou vSechny ty tisice
védcl, kteri se zabyvaji ,izolaci vird“, ve spiknuti, a nezalezi na tom,
jestli jsou Uplni ignoranti, protoze jediné, co je dlilezité, je podivat se na
samotnou védu — na experimenty — a polozit si otdzku, jestli se z toho da
néco naucit. Mizete z tohoto experimentu néco vyvodit? A pokud je odpovéd ne,
nezalezi na tom, kolik lidi si mysli, Ze se mylite, zalezi jen na tom, ze
odpovéd je ne. Nemélo by nds nijak zvl1ast prekvapovat, Ze se virologové
spletli, protoze v mediciné se to stdva Casto. Vezméme si priklad beta-
blokadtorl a srde¢niho selhdni. Po mnoho desetileti bylo absolutni
kontraindikaci predepsat betablokator nékomu se srde¢nim selhanim, protoze
betablokatory zplsobuji, Ze srdce bije méné silné a méné rychle. Mélo se tedy
za to, Ze to oslabuje srdce. Pak ale vyzkum ukazal, ze pridani betablokatoru
ve skutecnosti zpomaluje progresi srdecniho selhdni a umoznuje lidem zit
déle. Trvalo néjakou dobu, nez se tento védecky poznatek zaclenil do
mediciny, ale nebyla pravda, ze lékari vSude na svété se spikli, aby
urychlili smrt pacientd se srde¢nim selhanim. Pouze nevédéli, jakd je pravda
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o védeckém vztahu mezi timto 1ékem a timto stavem. ,Izolaci vird“ bychom
mohli interpretovat jako podobny jev; virologové, kteri tyto pokusy
provadéji, nejsou schopni skutecné ukazat vysledky nebo poskytnout
presvéd¢ivé dikazy, protoze o této skutecnosti prosté nevédi, protoze se na
ni nepodivali. Je to docela jednoduché.

Reakce na Mercolu

Do debaty o viru vstoupil 17. ledna 2022 Dr. Joseph Mercola, ktery publikoval
,fakty ovéreny” c¢lanek s nazvem ,Ano, SARS-CoV-2 je skutecny virus ,1 , v
némz trval na tom, Ze SARS-CoV-2 byl izolovan, vyfotografovan, geneticky
sekvenovan a existuje jako patogenni entita.

Mercola cituje studie z Italie, Némecka, Indie, Kolumbie, Kanady, Australie,
Koreje a USA, které tvrdi, Ze SARS-CoV-2 izolovaly a charakterizovaly pomoci
sekvenovani genomu. Z3adnd z téchto studii v&ak neizolovala 2&dny virus z
tekutin pacienta; vSechny tyto studie pouzivaly kultivacni techniky, které
mohou vést k rozpadu tkdné a vzniku exozoml (ve formé identické s ,viry“);
zadna z téchto studii neméla smysluplnou kontrolu; a vSechny pouzivaly
pochybné pocitacové techniky k vytvoreni genomu in silico. Nezapomente, ze
tyto tkdnové kultury obsahovaly také geneticky materidl z ledvinovych bunék
kultury a hovéziho séra pouzitého jako zivné médium. I kdyby tkafnové kultury
skutecné obsahovaly virové Castice, jak mize nékdo védét, ze DNA, kterou
poc¢itac¢ analyzuje, pochazi z viru?

Jak uvadi Mercola: ,DalSim spornym bodem pro nékteré je, zda byl SARS-CoV-2
nékdy izolovan z lidského subjektu, aniz by proSel zvirecimi bunkami, protoze
takova média by mohla byt kontaminovana a tedy zdrojem viru.“

To je skutecné ,sporny bod“! Ve vSech studiich, které Mercola uvadi jako
dikaz, prosel vzorek zvirecimi bunkami — kulturami kontaminovanymi fetdlnim
hovézim sérem a toxickymi antibiotiky a vyhladovélymi médii s minimem Zivin.

Kromé toho zadna prace neprokazala, Zze by izolovany nebo Cisty virus ziskany
z bunécné kultury nékdy jakymkoli zplsobem zplsobil onemocnéni zvirete nebo
Clovéka. Proto je nelogické, iraciondlni a protivédecké tvrdit, ze ,virus“ je
patogen.

Podle Mercoly ,pfinejmensim cast zmatku zrejmé prameni z toho, jak je
definovan pojem ,izolovany‘. Nékteri trvaji na tom, Ze virus neni izolovany,
pokud neni zdroven purifikovany, zatimco jini tvrdi, Ze virus nemusi byt
purifikovany, aby byl ,izolovany‘.” Ve skutec¢nosti, jak jsme jiz zdlraznili,
zmatek — zamérny zmatek — vyplyva z toho, ze virologové pouzivaji slovo
»izolovany” ve vyznamu ,neizolovany” a trvaji na tom, Ze ,purifikovany” a
»izolovany” neznamenaji totéz.

Dalsi sekvenovani genomu

Jednou ze studii, na kterou Mercola upozoriuje, je studie ,sekvenovani
genomu” publikovand v lednu 2021 v Casopise Gut Pathology.7 V této studii byl
geneticky materidl (RNA) extrahovan primo ze vzorkl stolice pacienta, u néhoz
byla pomoci nesmyslného testu PCR zjiSténa pritomnost viru Covid-19



Tato prace se opira o postup sekvenovani genomu in silico, prfi némz extrahuji
veSkerou RNA, kterd je pritomna ve vzorku télni tekutiny nebo tkéné, coz by
zahrnovalo radu rlznych zdrojl genetického materidlu, vcetné vlastniho
materidalu dané osoby. Tento materidl by zahrnoval nekdédujici DNA, kterd byla
prepsana, spojena a rekombinovana, aby vytvorila nejrdznéjsi nové sekvence.

Dlouhé fragmenty se pak vyhodi a zkoumaji se jen ty kratké. To je opravdu
dilezity bod, protoze ¢im dels$i sekvence, tim vét3i je jistota, Ze pochdzi z
jednoho zdroje; zatimco pokud mate kratké sekvence, kdyz je spoji do delsi
sekvence, jeji ¢asti mohly pochdzet z rlznych zdrojd. Je spolehlivéjsi mit
delsi sekvence, ale pak nemohou sekvenovani provadét tak rychle. Takze
vsechny tyto krdtké sekvence vlozi do poc¢itace a nechaji je rdznymi
pocitacovymi programy spojit dohromady, namapovat je na ,referencni”
standardni genom — coZ bylo provedeno stejnym zplsobem — a pak vam daji
vysledek. Vysledek je pokazdé trochu jiny, a proto maji vice nez dva miliony
yvariant”.

V této praci z roku 2021 pouzili materidl z vykall, ktery podle nich
obsahoval stejny geneticky material jako materidl ziskany z nosu pomoci
nosniho tamponu. A je zajimavé, ze v tomto pripadé pouzili kontrolni skupinu,
coz je velmi neobvyklé — ve skutecnosti pouzili zakoupenou tepelné
inaktivovanou toxickou bunécnou kulturu SARS-CoV-2, ktera slouzila jako
negativni kontrola.

Dalsim neobvyklym postupem bylo, Ze pouzili kratS$i vlakna RNA nez obvykle.
Obvykle se zkoumaji vldkna o délce az sto padesat parl bazi, ale v této
studii omezili délku na sedmdesdt Sest parl bazi. To by vedlo k jesté vétsi
chybé, pokud jde o zdroj kazdého konkrétniho malého vlakna.

Vynechali také dllezity krok, ktery nazyvaji vytvareni ,contigs” (od slova
contiguous). Obvykle se déla to, ze se vezmou vSechny ty malé sekvence
kratkych vldken — ¢asto jich je vice nez padesat milionl — a vlozi se do
softwarovych programd na prepoc¢itavani cisel, které se snazi spdrovat
prekryvajici se sekvence na koncich, aby vznikla delsi a delsi vldkna — tomu
se rika ,contig”. Pak vyberou jedno z nejdelSich vlaken a pouziji ho jako
zdkladni genom.

V tomto pripadé to neudélali. Prosté vzali vldkna sekvenci a hned je
Sablonovali proti referencnimu standardu z databdze. Jinymi slovy, vybrali
kousky, které by se hodily do skladacky, zadali je do programu a software pak
doplnil mezery a preskladal véci podle potreby. Timto zpUsobem se ujistili,
Ze genom vypada tak, jak chtéli, aby vypadal.

Véechny studie, které Mercola uvadi jako dikaz existence viru SARS-CoV-2,
byly provedeny podobnym zplsobem, aby vznikla poc¢itacova simulace, nikoli
skutecny genom odebrany z redlného organismu.

Kdyz Hammond mluvi o ndlezu genomu o velikosti dvacet osm az dvacet devét
tisic parl bazi, je dllezité si uvédomit, Ze tento genom nikdy nenasli v
zadné télni tekutiné, stejné jako nikdy nenasSli nic, co by mohli nazvat
virem. Nikdy nenasli vldkno o délce dvacet devét tisic pard bdzi; misto toho
ho vytvorili v pocitaci tak, Ze k sobé priradili kousky na zakladé Sablony.



Jinymi slovy, nalezli sekvenci jen proto, Ze pravé takovou sekvenci mu rekli,
aby nasel. To neni véda!

Dalsi studie viru Covid-19

Dalsi prace, kterou Mercola cituje, pochdzi z Italie a byla publikovana v
Casopise Annals of Internal Medicine v srpnu 2020.8 Védci odebrali vzorek
sputa pétasedesatileté zené a pomoci testu PCR u ni diagnostikovali virus
Covid-19. Poté vzorek kultivovali v ledvinovych bufkach a ndsledné provedli
sekvenovani genomu, jak je popsano vyse. Stejné je tomu ve vSech studiich,
které Mercola cituje. Nikdo neizoluje virus primo od pacienta; nikdo nevezme
tento virus a neurci geneticky material v tomto viru; nikdo nevezme tento
virus a nevystavi jim nékoho jiného a neprokdze, Ze zplsobuje onemocnéni.

Mercola cituje studii z Kolumbie, ktera je presné tim samym experimentem —
vytér z nosu kultivovany v toxické bunéclné kulture, po némZz nasleduje
genetické sekvenovédni a elektronovéd mikroskopie.9 Podle védcl ,snimky z
elektronové mikroskopie ziskané z infikovanych bunék ukdzaly pritomnost
struktur kompatibilnich se SARS-CoV-2“ — ne struktur, které jsou, ale které
jsou kompatibilni.

Tyto struktury jsou také ,kompatibilni“ se selhanim ledvin a pravdépodobné i
s mnoha dalsimi vécmi. Autori uvadéji, Ze genetické sloZzeni jejich izolatl
odpovidalo prevladdajici varianté — nerikaji, Zze to byla prevlddajici
varianta. Jinymi slovy, pojisStuji se na kazdém kroku.

Na konci svého ¢lanku Mercola zmifhuje ,antibody dependent enhancement (ADE)“,
ale neexistuje absolutné zadny védecky dlikaz, ktery by podporoval néco, co se
nazyva ADE. Virova teorie predpokldda, ze si vytvarime protilatky proti
virovym onemocnénim. V Cervenci 2020 Séf bulharské patologické asociace
prohlasil, ze u zadného z lidi, kteri udajné zemreli na Covid, nenasSli zadné
monoklondlni (pochdzejici ze stejné bunky) protilatky.10

To je, jako kdyby rekli, Ze nikdo na Covid nezemrel, protoze kdyz nenasli
protilatky, musi dojit k zdvéru, Ze pacienti Covid neméli.

Zalezi na tom?

Hammond odmita ty, kteri zpochybnuji virovou teorii onemocnéni, jako své
»heoblibence” a ,rozdélujici” hnuti za svobodu zdravi. Podle Mercoly
,prilisné zabredavani do teorii, které existenci vird zcela vyvraceji, hnuti
za pravdu spisSe zpomaluje a brzdi, nez aby mu pomdhalo, a ja bych od tohoto
vysoce neproduktivniho vypravéni kohokoli dlirazné odrazoval”. Jinymi slovy,
pokud zpochybiujete teorii o virech, jste ten Spatny, kdo brzdi hnuti za
svobodu zdravi. Jeden ze zastancl vird oznacil ,popirace virl(“ za domaci
teroristy!

A presto mad debata o viru pro hnuti za svobodu zdravi nesmirny vyznam.
VSechna sporna ,zdravotnicka” opatreni — masky, socidlni odstup, izolace,
testovani a predevsim toxické vakciny — jsou zaloZena na presvédceni, Ze nas
ohrozuje virulentni, nakazlivy virus. Pokud Zadny virus neexistuje — ani
Covid-19, ani Zzadnd jina nemoc — pak zmizi opravnénost vnucovani téchto



opatreni verejnosti.
Dalsi témata
Elektronova mikroskopie

Védci pouzivaji elektronovy mikroskop, aby si mohli prohlédnout struktury
uvnitr bunky. Aby si mohli vzorek prohlédnout pod elektronovym mikroskopem,
musi jej pripravit pomoci specidlnich postupl. Jednim z divodl je, Ze paprsky
elektronového mikroskopu jsou extrémné silné a mohou vzorek zahrat az na 150
°C. Metoda pripravy vyzaduje nasledujici kroky:

FIXACE: Vzorek se umisti do nékterého druhu chemického fixativa, jako je
formalin, glutaraldehyd nebo tetroxid osmia. Tim se zachova struktura tkané.

DEHYDRACE: Tento krok vyzZzaduje mnohonasobnou koupel tkané v alkoholu (ethanol
nebo aceton), aby se z tkané odstranila vesSkera voda.

VKLADANI: Tkéan se vlozi do malé formy, kterd se naplni parafinem nebo
epoxidovou pryskyrici, jez se poté ochladi a ztvrdne.

SLICOVANI: Ztuhld pryskyfice se nakrdji na velmi tenké kousky.

BARVENI: Tkah se obarvi néjakym typem téZkého kovu, napfiklad uranylacetdtenm,
coz je jiny ndzev pro uran, nebo octanem olovnatym, abyste méli vétsi
kontrast pri prohlizeni tkané v elektronovém mikroskopu.

Tyto metody maji samozrejmé vliv na biologické vzorky. Napfiklad formalin v
procesu barveni je formaldehyd, znamy lidsky karcinogen a neurotoxin;
glutaraldehyd je specificky nebezpelny pro gastrointestinalni trakt a plice a
tetroxid osmia zpdsobuje plicni edém. Ethanol pouzivany v alkoholovych
laznich miZe zplsobit vazné poskozeni jater a aceton posSkozuje ledviny, plice
a mozek. Parafinovy vosk a epoxidova pryskyrice pouzivané k zalévani mohou
rovnéz ovlivnit biologické tkané.

vvvvvv

vzorky maji jisté toxické ucinky. Vysledkem je, ze to, co vidite pomoci
elektronového mikroskopu, se jen mdlo podoba zivé tkani — je to artefakt a
zkresleni, ze kterého nelze vyvozovat zZzadné zavéry o strukture bunék.

Studie na mySich

Dr. Robert Malone neddvno prohlasil, Ze omikronova varianta neni tak
nebezpecna jako ostatni a ze bychom méli prehodnotit naSe vakciny. Jednou z
praci, kterou citoval, byla , Age-associated SARS-CoV-2 breakthrough infection
and changes in immune response in a mouse model”, publikovana v prosinci 2021
v Casopise Emerging Microbes and Infections.l1l

V abstraktu této prace se docCteme: ,StarSi jedinci jsou vystaveni vySSimu
riziku infekce SARS-CoV-2 a zdavaznych nasledkl, ale zadkladni mechanismy
nejsou zcela objasnény. Kromé toho zlstadvad z velké ¢asti neprozkouméno, jak
vék moduluje opétovnou infekci SARS-CoV-2 a prilomové infekce vakciny. V této
praci jsme zkoumali patogenezi SARS-CoV-2, imunitni reakce a vyskyt reinfekce



a prdlomové infekce vakciny v zavislosti na véku na modelu mysi divokého typu
C57BL/6N. Prokdzali jsme, Ze interferonova a adaptivni protildtkovd odpovéd
na vyzvu SARS-CoV-2 jsou u starych mySi ve srovnani s mladymi vyrazné
oslabeny, coz vede k Gc¢innéjs$i replikaci viru a zavaznym projevim onemocnéni
v dychacich cestach. Starnouci mySi rovnéz vykazovaly zvySenou ndachylnost k
opétovné infekci v dlsledku nedostatecné imunitni ochrany ziskané béhem
primdrni infekce.“

Kdyz se nyni znami mluvCi, jako je Dr. Robert Malone, vyjadfuji k vyznamu
takovéto studie, plsobi to na verejnost presvédéivé, Zze SARS-CoV-2 je
skutecny a Ze existuje jeho omikronovd varianta. MoZzna omicron neni tak
Spatny, moznd je hor$i u starSich lidi, ale v kazdém pripadé je nova
,varianta” skutecna.

Podle Maloneho je tato studie ddlezitd proto, Ze vysvétluje vyznamny profil
nezadoucich G¢inkd vakcin. Souhlasili bychom s tim, Ze tyto nezéddouci prihody
v kombinaci s mirnéjsim profilem onemocnéni omikronem zvySuji moznost, ze
posilujici vakciny nemusi byt dobrym 1ékem a to ani pro star$i osoby, ale
domnénka, ze s tim maji néco spolecného viry, jen udrzuje dezinformace, které
ospravedlnuji vSe, co je Spatné na tom, jak zdravotnické orgdny resily
pandemii — masky, socidlni distanc, izolace, dezinfekce rukou a ockovani.

Podle autorl byla protildtkovd odpovéd u starych my$i vazné oslabena, coz
vedlo k zavaznéjsSimu onemocnéni. V Casti Materidly a metody vidime, Zze
varianta SARS-CoV-2 byla ,izolovana”“ od potvrzeného pacienta Covid-19 v
Hongkongu a ze virus byl kultivovan ve Vero (ledvinovych) bunkach a skladovan
pri negativni teploté 80 °C.

Nyni dilezitd c¢ést: vystavili mys$i ,varianté“ ,viru“ — tomu, co povazuji za
omikronovou variantu. Dalo by se oclekavat, ze védci vezmou purifikovany virus
a vystavi mysi plsobeni viru zplsobem, jakému jsou vystaveni 1idé, tedy
vdechovanim viru ve vzduchu. Ale co udélali tito védci? Provedli standardni
kultivaci viru, coz znamena, Ze vpravili do opic¢i ledvinové bunky (Vero
bunky) fetalni teleci sérum a neprecCistény vzorek od osoby s udajnym
»,Covidem”. (Mimochodem, fetalni hovézi sérum se odebira z zivych potracenych
telat na jatkdach, kterym se krev vysava primo ze srdce). Takze ve skutecnosti
nepouzili virus — to je naprosta lez. Misto viru pouzili kulturu ledvinovych
bunék, kterd obsahovala nékteré primery Gdajné z variantniho kmene, varianty,
kterd nikdy nebyla izolovana.

Clovék by si myslel, Ze tuto kulturu museli na my3i nasprejovat nebo jim ji
jemné vpravit do nosu, ale to neudélali. Misto toho mySi uspali toxickymi
léky — v podstaté je otravili — a pak jim pod vysokym tlakem vstrikli smés
fosfatového roztoku a toxické kultury ledvin pres nos intranazalni kanylou
primo do plic. Zadny rozumny ¢lovék by nefekl, Ze tento typ experimentu mé
néjakou souvislost s tim, co se déje u starych nebo mladych 1lidi nebo u
kohokoli, kdo je vystaven ,viru“. Je smésSné nazyvat to védou.

A pak se zjistovalo, zda si mladé mySi vedly lépe neZz mySi staré. Po
intranazalni inokulaci mladé mySi prechodné ztratily na kratkou dobu
maximalné 5 procent télesné hmotnosti. Naproti tomu starsi mysi ztratily 12
procent télesné hmotnosti a uz se nezotavily. Mladé mySi navic nevykazovaly



zadné znamky onemocnéni. Starsi mySi vykazovaly shrbené drzeni téla a
namdhavé dychani, které bylo zavaznéjsi pri vys$Sich davkach toxické injekce
bunécné kultury do plic.

Kdybyste se chtéli vyjadrovat presné, rekli byste, Ze mladé mySi, kterym byly
aplikovany injekce, byly uspany a vystaveny vysokotlakym strikdm toxind primo
do plic, se zdaly byt v poradku; jen trochu zhubly. To je pravdépodobné
definice Spatného dne pro mys. Zdalo se vSak, ze se zotavily, zatimco starsi
mySi na tom nebyly tak dobre. To je to, co zjistili.

A pak provedli nejrdznéjsi biochemické histologické genetické studie,
analyzovali tkan poté, co rozemleli nosni dutiny, plice a tak dale. Pak dosli
k zavéru: ,Jo,“ tyhle mySi maji mnohem vic protilatek, nez by mély mit — coz
znamena, Ze se snazi chranit pred otravou toxickymi bunécnymi kulturami,
které jsou jim vstrikovany primo do plic.

Autori zjistili, Ze zbarveni proteinu nukleokapsidu bylo intenzivnéjsi pri
vys$Sich davkach latky vpravené mySim do plic. Pozdéji uvedli, Ze tato
zjisténi naznacuji, ze SARS-CoV-2 ,se po vystaveni viru replikuje v dychacich
cestach starSich mySi Gc¢innéji nez u mladych mysSi“. Dovolujeme si tvrdit, ze
ve skutecnosti nikdy zadny virus neziskali a nikdy nezaznamenali zadnou
replikaci zadného viru v plicich zadné mySi.

Jinymi slovy, védci v podstaté rekli: ,Tato studie nedokazuje to, co jsme si
mysleli, Ze dokazuje, ale je jen dalsim zplsobem, jak vas presvédlit, Ze
existuje virus a Ze virus je pric¢inou onemocnéni.” I kdyz ve skutecnosti
jediné, co ndm tato studie skutecné rika, je, Zze starsSim, Spatné Zivenym
my$im se pri vystaveni jedlm dari hdre nez mladsim.

Zdlezi na tom, zda je toto onemocnéni zplsobeno virem, nebo ne? Kdyz hlavni
lékar Svétové zdravotnické organizace predpovida, Zze v pristich Sesti az osmi
tydnech onemocni polovina Spojenych statl, ano, zadlezi na tom. Problémem
vsech téch re¢i o virech je, Ze zcela zastiraji ddvody, pro¢ 1idé onemocni.
Vime, Ze spousta lidi onemocni z injekci, ale nejsou to jedini lidé, kteri
onemocni. Bohuzel dokud se budeme drzet tohoto nesmyslu zvaného virova
teorie, nikdy si nebudeme klast spravné otazky a nikdy nedostaneme odpovédi
na to, proC jinak lidé onemocni.

Rychlé testy na virus Covid-19

Neddvno CDC oznamila — tiSe a bez vysvétleni — Ze od 1. ledna 2022 jiz nebude
pouzivat PCR testy pro ,diagnostiku viru Covid“. Mnozi lidé to povaZovali za
jakousi kapitulaci CDC, jako by chtéli rici, Ze konecCné prozreli; nebo mozna
byl na CDC vyvijen dostatecny tlak, aby si uvédomili, Ze musi od PCR testl v
tichosti ustoupit. Mnoho lidi si krok CDC vylozilo jako konec testovani, a
protoZe tato pandemie je ve skutecnosti pandemii testovani, vérili, Ze to
bude mit velky vliv na ukonceni pandemie. Koneckoncl, kdyby se test prestal
provadét, nikdo by nebyl pozitivni. CDC vSak nereklo, ze se chysta ukoncit
testovani.

Problém je v tom, ze tito lidé hraji Sachy, zatimco my ostatni hrajeme damu —
pokud hraji Sachy oni, musime hrat Sachy také a pochopit motivaci a divody



nékterych tahl, o kterych slySime. A to plati zejména v pripadé véci, které
se zdaji byt malymi vitézstvimi — nékdy dokonce pomérné velkymi vitézstvimi —
protoze pri blizsim zkoumdni se ukdZe, Ze ne vSechny jsou takovymi
vitézstvimi, jak jsme si predstavovali.

PCR (polymerazova retézova reakce) neni diagnosticky test, je to vyrobni
nastroj a netestuje, zda nékdo néjaky virus ma, nebo ne. PCR je spiSe metoda,
ktera umoznuje rychle vytvorit miliony az miliardy kopii (dplnych nebo
¢asteénych kopii) urcitého vzorku DNA, coZz védclm umoziuje vzit velmi maly
vzorek DNA a amplifikovat jej (nebo jeho ¢ast) na dostatecné velké mnozstvi,
aby jej mohli podrobné studovat. Vyndlezce Kary Mullis zdlraznil, Ze jeho
test nelze pouzit k diagnostice nebo urceni nemoci.

PCR amplifikuje vzorek DNA v rozmezi od dvaceti do ¢tyriceti cykll, aby se
ziskalo dostatecné mnozstvi genetického materidlu pro detekci — test se
provadi tak, Ze se projevi zménou barvy. Pouziti PCR jako diagnostického
testu vyzaduje dva predpoklady. Prvnim je, Ze vite, ze amplifikovana
genetickd sekvence pochdzi z hledaného ,viru“; druhym predpokladem je, Ze ve
vzorku nejsou Zzadné jiné biologické organismy — Zzadné mikroby, bakterie,
houby nebo lidska DNA. Zopakujme, Ze predpokladem pouziti PCR pro diagnostiku
je, Ze jiz znate sekvenci viru a vite, Zze tato primerova sekvence je jednou z
Casti celého genomu viru a ze zadny jiny biologicky organismus nema stejnou
sekvenci DNA. Vime, Ze oba tyto predpoklady u testl PCR Covid neplati. Ve
skute¢nosti byl jednim z lidi, kteri prisli s plvodnimi sekvencemi primerd,
Christian Drosten, ktery v jednom ¢lanku priznal, Ze nikdy nemél kopii
zadného virul2.

Ted se nad tim na chvili zamyslete. Pokud jste nikdy neméli kopii viru, jak
miZete védét, Ze tento kus genomu je kusem viru, Ze skuteéné pochdzi z viru?
Kdybychom vam dali vétu a zeptali se vas, zda tato véta pochazi z urcité
knihy, samozrejma otazka zdravého rozumu, kterou by polozil kazdy rozumny
¢lovék, by znéla: MlZete mi ukdzat tu knihu? Jak mlZete védét, zda véta
pochdzi z urcité knihy, kdyz tu knihu nemate?

Navic, jak mizete dokdzat, Ze zadnd jind Zziva bytost nemd stejnou sekvenci?
To mlzete zjistit tak, Ze provedete tzv. vyhleddvéni BLAST, které prohledava
databdzi vsSech sekvenci genomi vSech organismi, které kdy byly sekvenovany.
Védci to provedli a zjistili, ze stejna sekvence pouzitd v testovacich
primerech PCR pro SARS-CoV-2 se nachdzi nejméné v devadesati lidskych
sekvencich a devadesati mikrobialnich sekvencich (coz znamena bakterialni
nebo houbové sekvence).

Druhy predpoklad, Ze sekvence je jedinec¢na pro urcity virus, tedy také neni
pravdivy. Sekvence se vyskytuje u l1idi i u bakterii. Pokud zaclnete se
vzorkem, ktery obsahuje sekvence pochazejici od lidi a ktery obsahuje
bakterie a houby, nemlZete védét, zda pozitivni shoda — prilepeni primeru na
sekvenci ve vzorku, ktera bude nasledné amplifikovana — pochazi z viru,
Clovéka, bakterie, houby nebo treba z néceho jiného.

Test PCR je tedy neplatny — neexistuji , falesSné pozitivni“, neexistuji
,falesné negativni”, existuji pouze falesné vysledky. Neméli bychom tedy
zatleskat, kdyz CDC konecné priznd, ze uz nebude délat PCR test?



Otazkou je, ¢im ho nahradi. Podle vladnich oznameni se chystaji pouzit
»vykonnéjsi a multiplexovany test s biotinylovanymi primery“. Abychom to
vysvétlili ddle: ,Tento vyvinuty vynalez je multiplexni a pouzivd kapalinovy
test na bazi kulicek Luminex, ktery obsahuje sto rlznych unikdtnich
kulickovych oligonukleotidovych sond se sekvencemi komplementarnimi k cilovym
sekvencim kovalentné spojenymi s témito unikdtnimi kulickami. Tyto zachytné
kulic¢ky se smichaji se vzorky ,viru“ ziskanymi od pacienta vytérem z Ust nebo
vyplachem krku a podrobi se PCR v bézném termocykleru. Amplifikované cilové
sekvence pak hybridizuji s komplementdrnimi zachytnymi oligonukleotidovymi
sondami prostrednictvim doprednych biotinylovanych primerd; pokud tato
jednotka amplikonu sondy s kulickami obsahuje cilovou nukleovou kyselinu,
navdze se na ni reportérovad molekula a fluorescence se detekuje pridtokovym
cytometrem. Tento multiplexni test by tak byl schopen detekovat a
identifikovat respiracni patogeny pritomné v nemocnic¢nim a klinickém
prostredi.”

Neboli: Misto starého testu PCR se chystaji pouzit sto rlznych unikdtnich
kulicek. Tyto kulicky obsahuji sekvence primerd a v$echny jsou pripojeny k
jinym kulickadm. Tyto kulicky se smichaji se vzorky vird od pacienta a poté se
vlozi do amplifikac¢nich cykld PCR.

Jediny skutecny rozdil mezi timto a béznym testem PCR je ten, ze je zde vice
sekvenci primerd — o sto vice — pripojenych ke slouceniné zvané biotin. Tyto
biotinylované primery snadno prilnou k sekvencim ve vzorku, které se pak
vlozi do staromdédniho PCR termocykleru, aby mohly byt amplifikovany. A pak
ziskate vysledek. Misto testu PCR na Covid nyni jeden test otestuje vSechny
SViry“.

Vysledkem je, Ze nyni budou moci rici, Ze mate mnoho rdznych vird, a to
najednou. Protoze vsechny tyto viry vam mohou zplsobit onemocnéni (tak budou
tvrdit), mozna budete potrebovat vakcinu proti kazdému z nich.

To je Sach mat: Nyni jsou schopni najit kdéd pdvodniho ,viru“ i varianty delta
a varianty lambda, a to rovnou pres reckou abecedu, protoze mohou vytvorit
dojem, Ze mate vice rdznych sekvenci. Tyto sekvence se amplifikuji snadnéji,
protoze prisli na zplsob, jak zajistit, aby se sekvence primerl snadnéji
prichytily na cokoli, co je ve vasSem vzorku. A nejedna se o jednoplexni test.
Jednd se o multiplexni test, coz znamena, Ze mohou zjistit libovolné cislo,
které chtéji, jen zvySenim poltu amplifikaci. A Sach mat, dostali nas.

Takze staromédni PCR nahradili nécim, co celou véc jesté zhorsi. Z toho plyne
pouceni, ze bychom se neméli nechat zmast faleSnymi drobnymi vitézstvimi,
protoze ta nemusi byt nutné dobrou zprdavou.

Sedm dplatki americké vlady, které vas v nemocnicich zabiji
Dr. Peterson Pierrel3

Pokud mdte Covid a skonlite v nemocnici, je vam nasazen prisny protokol. V
nemocnici je vysoka umrtnost a vasSe rodina je drzena v nevédomosti o tom, co
se déje. Co se tu tedy déje?



Zakon CARES poskytuje nemocnicim bonusové platby vzdy, kdyz maji diagnézu
Covid, zatimco Centrum pro zdravotni péci a lékarské sluzby se vzdava prav
pacientl. To je smrtici kombinace.

Nemocnice dostane prvni platbu, kdyz na pohotovosti nabidne bezplatny test na
Covid, a dalsi platbu dostane, pokud se ji podari prijit s diagndézou Covid.
Za treti dostanou dalsi bonusovou platbu, pokud prijmou pacienta s Covidem.
Za Ctvrté dostanou dalsi bonusovou platbu, pokud je pacientovi nasazen
remdesivir. Za paté, dalsi bonusovou platbu, pokud je pacient napojen na
mechanicky ventildtor. Za Sesté, dalsi 20procentni bonus, pokud je v Umrtnim
listu uvedena diagnéza Covid, i kdyz jste na Covid nezemreli. A pak c¢islo
sedm, bonusové platby pro koronery.

Chape verejnost zdvaznost toho, co se nyni déje? Vlada doslova plati
nemocnicim za to, aby vas zabily. To je to, co se déje. Mluvime o skutecnych
lidskych zivotech, o lidskych Zivotech k nezaplaceni. Odhaduje se, Ze za
jednoho pacienta dostdva nemocnice asi sto tisic dolarl. PremySlejte o tom.
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