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Podle zavéti Alfreda Nobela se Nobelova cena udéluje lidem, kteri “v
uplynulém roce prinesli lidstvu nejvétsi uzitek”. Kdyz se podivame na seznam
nositeld Nobelovy ceny, zjistime, Ze prakticky nikdo z nich ji neziskal
proto, ze “v uplynulém roce prinesl lidstvu nejvétsi uzitek”. Nobelovy ceny
se obvykle udéluji za Uspéchy staré nékolik let a desetileti.

Pri udélovani Nobelovy ceny se tedy vybor opira vyhradné o to, co je ve
védecké komunité jiZz mnoho let a desetileti prijimano jako védecky fakt. Z
toho 1ze vyvodit, Ze vybor, ktery udéluje Nobelovy ceny, nemiZe sam
rozhodnout, kterd soucasnd tvrzeni védcl jsou pro lidstvo velkym nebo
nejvétsim prinosem. To svéd¢i o tom, Ze véts$ina soucasnych vyrokd védcl je
spekulativni a trva roky, nez se vyhodnoti, zda budou mit soucasna tvrzeni
hodnotu i za nékolik let nebo desetileti.
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Udélovani Nobelovy ceny ma za nasledek, ze prvni prikazani védecké prace,
pochybovani a zpochybfovani védeckych tvrzeni, se nejen nepraktikuje, ale je
mu branéno a védeckd tvrzeni jsou dogmatizovana. Historie védy ukdzala, Ze
vSechna predchozi védecka tvrzeni se ukdzala jako “nelplnd” nebo dokonce
chybna. Velmi jasna a srozumitelna varovani historika a sociologa Eugena
Rosenstocka-Huessyho nebyla brana vazné. V roce 1956 nastinil jednoduchy
mechanismus, jak statni financovéani a sprava automaticky zpldsobuji, Ze véda
prestava byt védou. Prijimdny a prosazovany jsou vzdy jen staré autority.
Nové poznatky, které maji nahradit staré, jsou naopak potlacdovany — s
fatdlnimi ddsledky. [1]

DalSim argumentem proti udélovani Nobelovych cen je skutecnost, ze se 50 let
utajuji dlvody udélovani Nobelovych cen, kdo navrhl kandiddta (kandidaty) a
divody pro udéleni ceny. Toto utajovani je v rozporu se vSemi demokratickymi
a veédeckymi zasadami. Pokud jsou jiz Nobelovou cenou potvrzeny konecCné
vysledky vyzkumu, je treba zverejnit vsechny divody, uz jen proto, aby se
predeslo nevédeckému ovliviovani.

Funkce nositelu Nobelovy ceny

Udéleni Nobelovy ceny jedinému védci nebo malé skupiné automaticky znamend
ignorovani hlavnich inicidtorl a spolumyslitell, kteri byli predpokladem
nového poznatku. Z Nobelovy ceny jsou také vyloucCeni c¢asto neznami védci,
kteri byli v mnoha pripadech zdrojem my$lenek a podnétl k novym objevim.
Dalsi argument proti udélovani Nobelovych cen vyplyva z logického pozadavku
sira Karla Poppera, teoretika veédy, ktery je dnes pro védu autoritou. Spravné
poZaduje, aby byl védec vzdy skromny, a uvadi pro to divody.

Poppertv poZadavek na pokoru védce je jednoduchy a logicky. VSechna zjisténi,
kterd vedou k dalsim poznatklm, jsou zaloZena na zjiSténich jinych. Pokud
odménite pouze jednoho, potrestate vSechny ostatni. To automaticky vede k
prehanéni, soutézivosti, zdvisti, egoismu a vSem dalsim vécem, které vedou k
nevédeckému chovani. Popper predevsim tvrdi, Ze v déjinach védy se vSechny
dosavadni poznatky ukazaly jako neldplné az chybné. [2]

Laureat Nobelovy ceny toto vSe ignoruje a prevzetim ceny dava najevo, Ze je
sam genidlni, Ze je vysoko nad Grovni vsech ostatnich védcl a Ze se
dopracoval k védecké pravdé, kterd je ve skutecnosti, jako ve vétsiné
pripadl, pouze aktudlni interpretaci s kratkym polocasem rozpadu.

Dalsi funkci nositell Nobelovy ceny je, Ze pod zéminkou zdanlivé
individudlnich superispéchl brani skutecnému védeckému diskurzu,
zpochybnovani vsech modelovych konceptl, zavadéni novych poznatkli a
pozitivnimu dopadu jednotlivych poznatkd. Jesté nikdy nebyla Nobelova cena
udélena za poznatek, ktery nahradil zastaralé a vyvracené mySlenky, jez mély
negativni dopad. Takova Nobelova cena by byla uzitecna.

Priklad

Kdyz humanitni védec John Franklin Enders nahle objevil lasku k biologii a
velmi rychle vypracoval doktorskou praci z bakteriologie, aniz by biologii
studoval, netuSil, Ze jednou dostane Nobelovu cenu. Ani on to nemohl tuSit,



protoze udéleni ceny bylo zalozeno na nahodném nalezu, ktery vyvolal jiny
védec. Udéleni Nobelovy ceny Endersovi vSak vedlo k tomu, ze cely svét uvéril
ve viry zplUsobujici nemoci, ackoli tyto nikdy nebyly védecky prokazany a
tvrzenim o virech jsou neustale poruSovany nejzakladnéjsi pozadavky védecké
prace.

Endersovi nelze vycitat, Ze nezna pravidla védecké prace, a proto je nedokdze
aplikovat. Naopak, az do udéleni Nobelovy ceny byl velmi uprimny, diskutoval
o svych rozporuplnych vysledcich a uvédomoval si, Ze jeho vysledky ve
zkumavce nemusi mit nic spolecného s biologickou realitou c¢lovéka. To se
nahle zménilo s udélenim Nobelovy ceny v roce 1954, kdy se stejna cinnost,
stejné rozporuplné vysledky, které vyvracely jeho predpoklady, staly védeckym
faktem, o némz jiz nebylo mozné pochybovat. Enders sam véril a po udéleni
Nobelovy ceny tvrdil, Ze virus zpdsobujici onemocnéni rozmnozil, prokazal
jeho existenci a ze veSkery budouci vyvoj vakcin bude zaloZen na ném. [3]

Kdyby Enders védél a provedl kontrolni pokusy, které jsou ve védé povinné,
zjistil by, Ze pravé jim vyvinuté laboratorni podminky zplsobuji odumirani
bunék a nikoli podezrely virus. Uméle vyvolana smrt vSak byla mylné
interpretovadna jako pritomnost a plsobeni viru. Jeho metoda Sireni domnélého
viru se tak stala védeckym faktem diky udéleni Nobelovy ceny a Endersovu
prijeti ceny, coZz je dodnes zakladem viry v Sireni v$ech Gdajnych vird
zplsobujicich nemoci a vyroby vakcin. Presto se predchozi virologie v letech
1951 a 1952 sama rozpadla, kdyz jeji Gcastnici nikdy nemohli podezrelé viry

vidét v elektronovém mikroskopu.

Pomoci kontrolnich pokusl tehdejsi virologové zjistili, Ze vSechny slozky,
které byly mylné interpretovany jako slozky vird, byly ve skutecnosti
typickymi bunéénymi slozkami, a proto nemohly byt soucdsti virl. S timto
zdlvodnénim byla ukoncena tvrzeni a domnénky tykajici se virl. Kdyz vsak bylo
v roce 1953 vyhlaseno nové dogma, Ze existuji zdravé i nemoc zplsobujici geny
[4], mladi chemici nadSeni mySlenkou genl zpopularizovali novou my$lenku
virl. Tato nova virovd myslenka, podle niz Gc¢inny, virulentni faktor viru
neni choroboplodnym jedem, jak se drive predpokladalo, ale nebezpecnou
dédic¢nou latkou, ktera zabiji bunky, lidi, zvirata a rostliny, byla
zpopularizovana spolu s novou genovou hypotézou. [5]

Jediné, co chybélo k prosazeni tvrzeni o novém viru, bylo presvédceni, Ze
vyvraceni a pochybnosti se zménily v opak toho, co experimenty prokazaly.
Zatimco némeckd politika v letech 1933-1945 zplsobila, Ze se hypotézy o
infekci staly globalnim dogmatem [6], Nobelova cena Endersovi v roce 1954
zajistila, Ze hypotézy o infekci mohly byt prakticky realizovany v podobé
oCkovani, kampani a testovani.

Enders a Nobelova cena zplsobili, Ze télu vlastni 1atky jsou dodnes mylné
interpretovany jako slozky virl(. To znamend, ze kazdy ¢lovék, zvife nebo
rostlina mohou byt testovani na jakykoli virus. Virologicky “screeningovy
test” pro Sirokou verejnost by mél byt méné reaktivni, a proto by mél prinést
nizky pocet “pozitivnich” pripadl. Naproti tomu virologicky “konfirmacni
test”, ktery mé odhalit podezreni na “infekci”, je nastaven tak, ze je velmi
reaktivni, a proto prinasi vysoky pocet “pozitivnich” pripadd bez ohledu na
to, zda jsou testované osoby zdravé nebo nemocné. Enders a Nobelova cena mély



také za nasledek, ze ocCkovani se provadi dodnes a ze dochazi k posSkozeni
oCkovanim, ackoli neexistuje jediny srozumitelny a ovéritelny argument, ktery
by ocCkovani ospravedlnoval. [7]
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