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Wegen Buf3geldes vor Gericht?
Vorlage fiir Einspruch und Beweisantrage

Was mussen Sie tun, um in lhren
Gerichtsverfahren Erfolg haben zu kénnen?
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CORONAFAKTEN

Sedm argumentlu, které ukazuji, Ze virologové jednaji zfetelné protivédecky a
sami sebe vyvratili.

Zde je shrnuto sedm hlavnich bodd, kterymi virologové argumentuji a ddvody,
proC si kazdy z nich vyvraceji. Kazdy jednotlivy argument — a to, co se
pritom déla v laboratori — vyvraci celou virologii sam o sobé. Skuteclnost, Zze
kazdy ze sedmi argumentl virologl postradad doloZené kontrolni experimenty,
které jsou ve védé vyzadovany, aby bylo mozné néco oznacit za védecké, jiz
sama o sobé vyvraci tvrzeni, ze virologie je védecka.

1) Virologové interpretuji odumirdni bunék v laboratori jako jev, zplsobeny
viry. Kvili nedostatku kontrolnich pokusi prehlizeji, Ze bunky v laboratori
zabijeji sami a neumyslné, hladovénim a otravou. Tato chybnd interpretace
vychazi z jediné publikace Johna Franklina Enderse a Peeblese z 1. 6. 1954. V
takzvaném “procesu o spalnickovém viru” u Vrchniho zemského soudu ve
Stuttgartu bylo nejvy$Si soudni instanci rozhodnuto, ze tato publikace
neobsahuje Z4adné dikazy o pritomnosti viru (OLG Stuttgart 12 U 63/15). V této
publikaci pouzita metoda detekce pomoci cytopatického efektu se stala
vyhradnim zakladem nejen spalnickové virologie, ale veSkeré virologie od roku
1954 aZz do hysterie s koronou. Struktury, které byly v elektronovém
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mikroskopu vydavany za viry, jsou zcela normalnimi soucastmi odumirajicich
bunék, kterym se ve védé rika také “exozomy”. Tyto slozky nebyly nikdy
pozorovany “in vivo”, tj. primo v ¢lovéku nebo jeho tekutindch, izolovany z
nich nebo jejich Gdajny geneticky materidl sekvenovan a prokazan jako celek.
Pozorovany cytopaticky Gc¢inek, ktery je definovén jako dikaz pritomnosti a
patogenity deklarovanych vird, se objevuje vyhradné pri laboratornich
pokusech (“in vitro”) poté, co byla prislusnd bunécénd kultura v pribéhu
pokusu smichdna s rlznymi cytotoxickymi prisadami. Patri mezi né anorganické
soli, antimykotika (napr. amfotericin-B), trypsin, rlznd antibiotika jako
penicilin a streptomycin, dezinfekcni prostredky jako glutaraldehyd, tetroxid
osmia, epoxidova pryskyrice a také fetalni hovézi sérum jako kultivacni
médium. Virologové vsSak nikdy neprovadéji a nedokumentuji védecky predepsany
kontrolni experiment, pri kterém by “unifikovanou” bunécnou kulturu stejného
pdvodu oSetrili presné stejnymi prisadami presné stejnym zpUsobem. Pokud se
tak stane, objevi se také cytopatické Gcinky, které jsou k nerozeznani od
G¢inkd v prvnim experimentu, jak jiz v roce 1954 ukazali Enders a Peebles:
“Druhy agens byl ziskan z neinokulované kultury bunék opicich ledvin.
Cytopatické zmény, které vyvolal v neobarvenych prepardtech, nebylo mozné s
jistotou odlisit od virl izolovanych z kultur spalnicek.” Kontrolni pokus o
cytopatickém Gc¢inku, ktery chybi ve vSech publikacich virologl, ale ktery jiz
provedlo nékolik nezdvislych laboratori, jasné védecky vyvraci tvrzeni o
kauzalnim viru, a to i v pripadé Sars-Cov-2.

2) Virologové skladaji nejkratSi kousky tzv. genetické informace umirajicich
bunék pouze mentdlné/vypocletné na pocitaci pomoci programl jako “MEGAHIT”
nebo “TRINITY” do velmi dlouhého genetického vlakna, které vydavaji za
genetické vlakno viru. Tento mentalni/vypocletni proces se nazyva “zarovnani”.
Neprovadéji pritom kontrolni experimenty, tedy pokus mentalné/vypocletné
zkonstruovat pozadované genetické vldkno i z kratkych kouskl tzv. genetické
informace z neinfikovanych zdrojd. Kromé toho, Ze chybi kontrolni pokusy,
které dokazuji protivédeckou povahu, neni tento vypocCetni postup v zadném
pripadé vhodny jako dikaz pro virus, jak uvedl soudni znalec Prof. Dr. Dr.
Podbielski v procesu s virem spalnicek u Zemského soudu v Ravensburgu v
odpovédi na otazku soudu, zda je mozné prokazat pricinnou souvislost infekce
v pripadé patogenu vyhradné na zakladé této vypoltené sekvence genomu: “Ne,
vyhradné v této podobé to mozné neni. MiZete zde dosdhnout pouze pocitacovych
modell s odpovidajicimi vysokymi hodnotami pravdépodobnosti, ale nemlzZete
prinést primy dikaz.”

3) Virologové vzdy potrebuji dané genetické vlakno viru jako Sablonu pro
zarovnani viru. Vzdy vSak pouzivaji pouze vldkno vytvorené
mentalné/pocitacové, nikdy ne skutecné vlakno, které by bylo nalezeno v
realité. Nikdy pritom neprovadéji kontrolni experimenty, zda by z
existujiciho souboru dat tzv. genetické informace nebylo mozné zkonstruovat
také “virové” retézce zcela odlisnych vird.

4) Virologové nikdy nevidéli “viry” v lidech, zviratech, rostlinach a jejich
tekutinach ani je z nich neizolovali ve smyslu slova “izolovat”. Dosud to
délali jen neprimo a vzdy pomoci velmi specidlnich a umélych bunécnych
systémd v laboratori, a pak celou bunécnou kulturu nazyvali izolatem. Nikdy
nezminili ani nezdokumentovali kontrolni pokusy, zda se jim podarilo



prezentovat a tzv. izolovat viry také u lidi, zvirat, rostlin nebo jejich
tekutin a z nich.

5) Virologové nikdy c¢isté neizolovali domnélé viry, které fotografuji pomoci
elektronovych mikroskopl, biochemicky je necharakterizovali ani z nich
neextrahovali jejich domnély geneticky materidl. Nikdy neprovedli kontrolni
pokusy ani nezverejnili, zda po izolaci téchto struktur lze skutecné zjistit
“virové” bilkoviny (obal viru) a predevsim virové jadro, které ma byt
Ustredni slozkou a charakteristickym znakem viru.

6) Virologové vydavaji typické artefakty odumirajicich tkani/bunék a typické
struktury, které vznikaji pri preménovani bunécnych slozek, jako jsou
bilkoviny, tuky a pouzitd rozpouStédla, za viry nebo za virové slozky. Opét
chybi kontrolni experimenty s neinfikovanymi, ale stejné oSetrenymi
bunkami/tkanémi.

7) Takzvané pokusy s ndkazou nebo prenosem, které virologové provadéji, aby
prokdzali prenosnost a patogenitu domnélych virl, vyvraceji celou virologii.
Je zcela zrejmé, ze samotné pokusy vyvolavaji priznaky, které jsou pri
experimentech na zviratech vydavany za dikaz existence a patogenity
podezrelych virl. Opét chybi jakékoli kontrolni pokusy, pri nichz by se
provadélo presné totéz, jen s neinfikovanym nebo sterilizovanym materidlem
(napriklad vstriknuti “unifikované”, ale jinak stejnymi prisadami oSetrené
bunécné kultury do mozku opice nebo napumpovani takové bunécné kultury do
plic opice). Kromé toho by védecky relevantni pokusy s infekci musely zvolit
prirozené cesty prenosu, napf. sliznice dychacich cest a traviciho traktu.




